CENTRALNA BANKA HEHTPAJIHA BAHKA
BOSNE 1 HERCEGOVINE BOCHE U XEPUHEI'OBUHE

Marsala Tita 25, 71000 Sarajevo

Broj: 150-15-4-1515-3 /20 TT
Sarajevo, \> .\ 2020. godine

OBAVJESTENJE O REZULTATIMA POSTUPKA JAVNE NABAVKE USLUGE
IZRADE IDEJNOG RJESENJA ZA POTREBE CENTRALNE BANKE BOSNE I
HERCEGOVINE - GLAVNE JEDINICE SARAJEVO, PUTEM KONKURSA ZA
IZRADU IDEJNOG RJESENJA

Postovani,

U skladu sa ¢lanom 71. Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14),
obavjeStavamo vas da je Centralna banka Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke usluge
izrade idejnog rjeSenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine — Glavne jedinice
Sarajevo, donijela Odluku o ponistenju konkursa, broj: 150-15-4-1515- ") /20 TT od 5.
oktobra 2020. godine.

U prilogu ovog dopisa dostavljamo Vam navedenu Odluku i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
1 Zavr$ni Izvjestaj Konkursne komisije u predmetnom postupku.

S postovanjem,

VICEGUVERNER

, mr Ernadina Bajrovi¢

@)HM?:

Dostaviti:
- Ponudacgima koji su preuzeli konkursnu dokumentaciju, s prilozima
- ala

Prilog:

- Odluka o ponistenju konkursa za izradu idejnog rjesenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine — Glavne
jedinice Sarajevo

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda: 149-15-4-1840-12/20 od 5. oktobra 2020. godine sa Zavrinim IzvjeStajem
Konkursne komisije, broj: 149-15-4-1840-11/20 od 5. oktobra 2020. godine

Centralni ured CBBiH Centrala Tel: (++387 33) 66 36 30, 66 37 16, 27 81 00; Fax: (++387 33) 27 82 99



CENTRALNA BANKA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 150-15-4-1515- /20 TT
Sarajevo, i<.l@. 2020. godine

Na osnovu ¢lana 69. stav (2) tatka d) i ¢lana 70. stav (4) Zakona o javnim nabavkama («Sluzbeni glasnik
BiH», 39/14), ¢lana 50. stav (1) Pravilnika Centralne banke Bosne i Hercegovine, broj: UV-104-01-1-116/15
od 28. decembra 2015. godine, ¢lana 13 stav (3) i 45. stav (1) Pravilnika o javnim nabavkama Centralne banke
Bosne i Hercegovine, broj: UV-122-01-1-11/18 RJ od 30.01.2018. godine i Zavrsnog Izvjestaja Konkursne
komisije za provodenje postupka javne nabavke usluge izrade Idejnog rjeSenja za potrebe Centralne banke
Bosne i Hercegovine — Glavne jedinice Sarajevo, broj: 149-15-4-1840-11/20 od 5. oktobra 2020. godine,
saCinjenog na osnovu ¢lana 34. Zakona o javnim nabavkama, guverner Centralne banke Bosne 1 Hercegovine,
donosi

ODLUKU
o ponistenju konkursa za izradu idejnog rjesenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine — Glavne
jedinice Sarajevo

Clan 1.
Ovom odlukom se ponistava postupak javne nabavke usluge izrade idejnog rjesenja za potrebe Centralne
banke Bosne 1 Hercegovine — Glavne jedinice Sarajevo, putem konkursa za izradu idejnog rjeSenja (u daljnem
tekstu: Konkurs), iz razloga $to nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Clan 2.
Centralna banka Bosne i Hercegovine (u daljnem tekstu: Centralna banka) ¢e o rezultatima provedenog
Konkursa obavijestiti sve ponudace koji su preuzeli konkursnu (tendersku) dokumentaciju u postupku, i to
putem elektronske poste.

Clan 3.
Za realizaciju ove odluke zaduZuju se Odjeljenje za javne nabavke, Centralna banka Bosne i Hercegovine -
Glavna jedinica Sarajevo (u daljnem tekstu: Glavna jedinica Sarajevo) i Odjeljenje za raCunovodstvo i
finansije Centralnog ureda Centralne banke Bosne i Hercegovine.

Clan 4.
Ova odluka ¢e se objaviti na web stranici Centralne banke Bosne i Hercegovine, www.cbbh.ba, istovremeno
sa upucivanjem obavjestenja o rezultatima postupka ponuda¢ima koji su preuzeli konkursnu dokumentaciju u
predmetnom postupku javne nabavke, u skladu sa ¢lanom 70. stav 6. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni
glasnik BIH®, broj 39/14).

Clan 5.
Nakon isteka roka za Zalbu, odnosno konaénosti ove odluke, Centralna banka ¢e donijeti Odluku o ponovnom
pokretanju postupka javne nabavke usluge izrade idejnog rjeSenja za potrebe Centralne banke Bosne 1
Hercegovine — Glavne jedinice Sarajevo, putem konkursa za izradu idejnog rjeSenja, u skladu sa ¢lanom 33.
stav (1) tacka (a) 1 stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Obrazlozenje

Postupak javne nabavke usluge izrade idejnog rjesenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine —
Glavne jedinice Sarajevo, pokrenut je Odlukom o pokretanju postupka, broj: 150-15-4-1515-2/20 TT od 03.
jula 2020. godine. U skladu s tim, Centralna banka je 15. jula 2020. godine na portalu Javnih nabavki objavila
Obavjestenje o nabavci, broj: 1370-6-2-290-3-199/20.

Postupak je pokrenut u skladu sa ¢lanom 33. stav (1) tacka (a) i stav (2) Zakona o javnim nabavkama, sa ciljem
dodjele ugovora za izradu glavnog projekta za izgradnju objekta Centralne banke Bosne i Hercegovine —



Glavne jedinice Sarajevo pobjedniku konkursa za izradu idejnog rjesenja, putem pregovarackog postupka bez
objave obavjestenja o nabavci u skladu sa ¢lanom 23. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama.

U roku odredenom za prijem ponuda, odnosno do 14. septembra 2020. godine, u skladu sa tekstom konkursne
dokumentacije i1 na¢inom dostavljanja ponuda (konkursnih radova), uz obvezno osiguranje anonimnosti,
dostavljeni su sljede¢i radovi sa upisanom identifikacionom Sifrom po izboru autora (prema redoslijedu
zaprimanja):

1.PRIZMA 2020;
2.AX168;
3.11235813FIBO i
4.AA9.

Konkursna komisija za provodenje postupka javne nabavke usluge izrade idejnog rjeSenja za potrebe
Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, imenovana RjeSenjem Centralne banke,
broj: 150-15-4-1515-3/20 TT od 03. jula 2020. godine (u daljnem tekstu: Konkursna komisija) je nakon
detaljne analize gore navedenih, dostavljenih radova, u skladu sa ¢lanom 34. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ovlastenjem Centralne banke, konstatovala da niti jedan od dostavljenih radova (ponuda) ne
ispunjava uslove iz konkursne dokumentacije u predmetnom postupku, u odnosu na kriterije odredene u
konkursnoj dokumentaciji i uslove projektnog zadatka (tehnicke specifikacije), kako slijedi za svaki
dostavljeni rad:

1. Sifra rada PRIZMA 2020

1. Ocjena stepena aplikativnosti i eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih Projektnim
programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni regulacionog plana " Gradski
centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod Sifrom PRIZMA 2020/ radna $ifra 01. utvrdeno je da postoje odredena odstupanja od
osnovnih veli¢ina zadatih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o provodenju
izmjena i dopuna regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”, objavljenoj u
Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

- Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjeSa¢kim komunikacijama

- Brutto povrsina spratova nije smanjena prema uslovima traZenim Projektnom programom 1 projektnim
zadatkom , npr. maksimalna iskoristenost tlocrtne povrsine je 1.100,00 m2 (1.159 m2, ali bez
uracunate povrsine koja se odnosi na zenitalno osvjetljenje ).

- Kontakt prizemlja i Kranj¢evi¢eve ulice je zadat kroz kotu nivelete ulice 540,95 m/nm, dok je kota za
prizemlje 542,20 m/nm. Postoje odstupanja izmedu date tabele zadatih i projektovanih povrsina,
prekoracena je povrsina data za Etazu 1. i Etazu 2. u samom projektnom rjeSenju u odnosu na tabelu
projektovanih povrsina gdje su prikazane mnogo manje povrSine. Nisu data moguca arhitektonska
rjeSenja ulice Kranjéeviceva sa parkom Hastahana, odnosno razlike u niveleti saobracajnice za cca
150cm. Prateéi niveletu ulice Kranj¢evi¢a autor je izabrao da pozicionira glavni i ekonomski ulaz na
istoj koti na 1/3 objekta. MozZe se konstatirati da nije dato rjeSenje nastavka ulice Kranj¢evica i kontakta
sa parcelom, tj. nema ostvarene veze na isto¢noj strani sa parkom i samim time nije dato adekvatno
rjeSenje partera oko objekta.

- Atrij nije dat u skladu sa Projektnim programom i projektnim zadatkom. Zatvoren, loSe odabranih
proporcija (odnos $irina, duZina, visina) §to onemogucava kvalitetnu prirodnu ventilaciju 1 dobro
osvjetljenje.

- Bezbjedonosni aspekt nije adekvatno rijeSen $to je vidljivo iz tlocrta prizemlje. Uz jugoisto¢nu i
sjevernu fasadu objekta je u nivou partera, (duz trotoara uz Kranjéevicevu ulicu i uz pjeSacku



komunikaciju prema parku Hastahana), postavljena traka od stakla kako bi se obezbijedilo zenitalno
osvjetljenje suterenskih prostora. Zastitni zid na jugoistoku objekta visine cca 1,80 m svakako se ne
¢ini dostatnom bezbjedonosnom barijerom, a on istovremeno umanjuje osvjetljenje suternskih
prostora.

Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjeSenja i ekonomicnosti

Arhitektonska koncepcija: Koncept rada pod $ifrom PRIZMA2020 je baziran, kao §to nas i odabrana
Sifra rada upucuje, na oblikovnom rjeSenju volumena prizmati¢ne forme sa termoreflektirajuéom
viseCom fasadom u tamnoplavom koloritu. Na dominantno staklenoj fasadi su dodatno provucene
horizontalne bijele trake sa trouglastim akcentima. Na staklenom omotacu objekta reflektira se
pejsazno, parkovno okruZenje i susjedni objekti. Ozelenjena krovna terasa sa pergolom akcentira
volumetriju objekta. PredloZeno rjeSenje ima prenaglasen volumen u odnosu na planski dodijeljene
veli¢ine date Projektnim programom i projektnim zadatkom. Kompaktnim volumenom bez prekida ili
prodora, odabranom materijalizacijom, nekomunikativno$¢u sa neposrednim okruzenjem, posebno

izrazenoj uz jugoisto¢nu i sjevernu uli¢nu fasadu prizemlja objekta, predloZeno arhitektonsko rjeSenje
je,( prije svega zbog repliciranog ,, oblika trokuta“ koji doslovno prati iscrtanu linjju vlasniStva),
rezultiralo nekreativhom, neinovativnom i ,,staticnom® arhitekturom. Autor nije ostvario prostorno
vizuelni odnos objekta prema uzem i Sirem okruzenju, ve¢ je dao samo naglasak na stakleni volumen
objekta. Svojom idejom nije obezbijedio pozicioniranje objekta kao novog repera, jer nije uspio
donijeti nista inovativno, upe¢atljivo. Ovo bi bio samo jo§ jedan u nizu objekata javne namjene
izgradenih u Sarajevu poslije 1996. godine u maniru konfekcijske ,, staklene arhitekture® .

Prostorno funkcionalno rjeSenje: U funkcionalnom smislu autor nije formirao adekvatan atrij preko
koga bi se omogucilo kvalitetno prirodno osvjetljenje i kvalitetna prirodna ventilacija prostora $to je
Projektnim programom i projektnim zadatkom trazeno, kao $to nije predvidjeo ni Programom
sugerirane prodore u nivou prizemlja ( veza Kranj¢eviceve ulice i Hastahana park), ¢ime bi se izbjegao
predugacki, monotoni ostakljeni zidni front prema Kranj¢evicevoj ulici. Autor je iskoristio
maksimalne povrsine tlocrta 1.,2. i 3. etaZe, iako su trazene puno manje povrsine. Vidljivo je da su
netto povrsine potrosene na horizontalne komunikacije, hodnike, ,, galeriju® sa stepenidtem 1 sl.
Uporedivanjem (mjerenjem) osnova i datog tabelarnog prikaza uocena je velikih razlika u povrSinama
Sto smatramo neprihvatljivim probijanjem zadatih povrSina.

Ekonomi¢nost: Kada bi se i prihvatilo ovakvo idejno rjeSenje, isuviSe je zahtjevno za daljnje
odrZavanje sa tro8kovnog aspekta i aspekta iskoristivosti ovako glomaznog objekta. Ekonomicnost
prilikom izgradnje objekta je prikazana nerealno, sa izuzetno niskom cijenom kostanja po kvadratu
prostora, sve to posmatrano u kontekstu kretanja trzi§nih cijena svih segmenata u ovako zahtjevnoj
investiciji. Samim time se ne moZe posmatrati ni kontekst ekonomiénosti u odnosu na primijenjene
materijale, energetsku uéinkovitost objekta, ekonomi&nost prilikom ekploatacije i odrZavanja objekta
isl.

3. Analiza tekstualnog obrazloZenja rada, grafi¢kih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazloZenja rada, grafic¢kih priloga i makete rada, uoceno je jos i sljedece:

U tekstualnom obrazloZenju se pominje "frouglasta fontana uz istocno procelje objekta”, ali u tlocrtu
prizemlja u odnosu na trake stakla za zenitalno osvjetljenje radnih prostora ispod kote prizemlje (
ETAZA -1, kota - 6,5 m ) i pojasa niskog rastinja koje ih prate, fontana nije prikazana, odnosno u
grafickoj prezentaciji tlocrta prizemlje nema distinkcije izmedu povrSine stakla i povrSine vode.
Fontana je prikazana samo u 3D prezentaciji objekta u kojoj parter oko objekta, posebno uz sjevernu
fasadu objekta, ali ni prema parku ,,Hastahana“ nije uskladen sa tretmanom istih povrSina prikazanih
na tlocrtu prizemlja. Trake stakla za zenitalno osvjetljenje suterena postavljene su na koti tla (0,00) 1
gotovo cijelom duZinom, uz jugoistoénu fasadu objekta (cca 60 m'), i juznu (cca 22,0 m'), je postavljen



zastitni zid iz sigurnosnih razloga, visine cca 1,80 m ( nema visinske kote zida na presjeku, ovo je
izmjerena visina sa prezentacionog lista!). Obzirom na visinu sigurnosnog zida i Sirinu trake stakla za
zenitalno osvjetljenje suterena od cca 2,2 m trebalo bi napraviti insolacionu simulaciju, izraunati
intenzitet dnevnog — prirodnog svjetla u radnim prostorima na koti - 6,5 m u razli¢itim godi$njim
dobima, u razli¢ito doba dana i sa razli¢itim precentom naoblake, kako bi se ustanovilo da li je Sirina
otvora za zenitalno osvjetljenje prostora u suterenu adekvatna, obzirom i na sjenu koju ée svojom
visinom sigumnosni zid stvarati i utjecati na kvalitet osvjetljenja. Projektnim programom i projektnim
zadatkom je, pored zahtjeva za obaveznim prirodnim osvjetljenjem navedenih prostora na ETAZI -1.,
trazeno 1 njihovo prirodno prozra€ivanje uz obezbijedenu maksimalnu sigurnost.

U tekstualnom obrazloZenju ovoga projekta pominje se samo da je ,, putem portala na visokom ab parapetu
omogucen ulazak prirodne svjetlosti “, ali se ne spominje mogucnost i prirodnog prozracivanja. Iz datih
presjeka se ne vidi da li je moguée otvarati portale i tako omoguditi prirodno prozracivanje prostora, a nije
naznacena ni visina ab parapeta na kome su portali.

U podzemni dio objekta se pristupa dvosmjernom rampom koja se funkcionalno razdvaja za putnicka
vozila koja silaze na MEPUETAZU na koti -3,0 m gdje je parking za 6 automobila, a zatim se
polukruznom rampom osobna vozila spustaju na ETAZU — 2 na kotu -9,50 m, gdje je predviden
parking za 34 vozila. Rampa za tzv. trezorska vozila pravolinijski se spusta na ETAZU -1 (kota - 6,5
m) gdje se nalazi ,,nulta zona“. Ni na jednoj rampi nije oznaCen postotak nagiba rampe, a iz datog
presjeka to nije dovoljno ¢itljivo! Posebno se ovo odnosi na nagib rampe od ulaza na lokaciju, odnosno
od pristupanja na rampu iz Kranjéeviceve ulice ( kota 540,95) i odvajanja rampe za MEDUETAZU i
pravolinijske rampe za ETAZU -1 , kojom saobracaju isklju¢ivo trezorska vozila. Nagib nije definiran
ni za polukruznu rampu kojom se sa MEDUETAZE na koti - 3,0 m osobni automobili spustaju na
ETAZU -2 m, na koti -9,5 m.

Glavno - elipti¢no stepeniste, izmedu ¢ijih krakova je interpoliran osobni lift (dimenzioniran za 6-8
osoba, dakle i za invalidska kolica), zamis$ljeno je kao reprezentativni oblikovni akcent u holu. Uz
eliptiéno stepeniste je zra¢ni prostor kako bi se stvorio utisak lebdenja stepenista, uz koji je i ozelenjena
povrina cca 6,0 m2. Zralni prostor, obzirom na svoju dimenziju, prije bi se mogao definirati kao
prostorni 3lic, nego kao prostor. Dimenzija glavnog stepenista nije identi¢na kroz sve etaze koje ovo
stepeniste povezuje! Sirina stepenidnog kraka varira od 1,20 m, preko 1,40 m do max 1,50 m.
Stepeni$ni podesti takoder nisu dobro dimenzionirani, $irina od 1,40m nije adekvatna, ako je Sirina
kraka 1,50 m. Poseban problem sa ovim stepeni$tem nastaje kada se spusta na MEDUETAZU, jer
zbog zida kojim je sada odvojeno od parking prostora i polukruzne rampe, stepeniste se suZava na cca
1,10 m, a podest u dijelu na koji se nastupa sa stepeni$nog kraka je $irok jedva 1,0 m, jer rampa koja
ga tangira i zid koji dijeli stepeniste od rampe, diktiraju ovo suZavanje podesta. Dimenzija lifta
interpoliranog izmedu krakova glavnog stepenista takoder varira !? Od Sirine lifta cca 2,30 /2,80 m u
prizemlju i nadzemnim eta¥ama, do cca 1,30 / 2,80 m na ETAZI -2 !? Broj visina u kraku glavnog
stepenista se mijenja, jednom je devet, drugi put osam, pa 11 visina!?

Kod ekonomskog stepenista krakovi kroz sve etaze imaju po 11 visina. Kako nigdje nije naznaceno
koliko je visina u kraku, a oba stepenista, i glavno i ekonomsko /poZamo, savladavaju istu etaznu
visinu s dva kraka, dakle stizu na istu visinsku kotu , nejasno je kako!?

Ekonomska - poZarna vertikala sa liftom, kao i glavna, ima sli¢ne probleme, bolje re¢i mane. varira
dimenzijom, §to je neuobilajeno u arhitektonskoj praksi, posebno kada je u pitanju gradnja novih
objekata. U prizemlju je §irina stepeni$nog fronta sa interpoliranim liftom izmedu stepeni$nih krakova
cca 6,0 m, a na ostalim, nadzemnim i podzemnim etazama je 5,0 m, $to se retlektira na $irinu okna za
lift, koje je u prizemlju cca 3,0 / 2,8 m, a na ostalim etaZama i podzemnim i nadzemnim je cca 2,4 /
2,8 m.

Napomena: Moguce da je to samo greska nekorektnog iscrtavanja, ali kasnije kod razrade projekta ove
nekonzekventnosti mogu izazvati stanovite probleme.

Prostor iza medupodesta pozarnog stepenista u vrhu ,,trougla®, prema istoku, zamisljen je kao zra¢ni
prostor kroz tri etaze kroz koji, prema onome §to se ¢ita iz tehnickog opisa sluzi kao stanoviti svijetleci



reper gdje autor kaze da: ,, na razlicitim visinama pada elegantna visecéa rasvjeta, objesena na stropu
trece etaze' .To Ce sigurno biti atraktivan nocni efekat, ali ovoj svjetlosnoj instalaciji treba omoguciti
1 pristup, o ¢emu se izgleda nije vodilo raduna, jer je na medupodestima prema ovom zraénom prostoru
podignut puni zid ili se pretpostavilo da ¢e se tehnicki problemi sa svijetle¢im reperom, ukoliko se
pojave, rjeSavati na neki drugi nacin?

Uz glavno stepeniste na MEDUETAZI na koti -3,0 je prostor kome nije definirana namjena? Da li je
oVvo prostor sanitarija sa ostavom za &iséenje ili je zraéni prostor iznad sanitarija na ETAZI -1 na koti
- 6,5 ( $to nije logicno!).

U tekstualnom dijelu u kome se govori o odabiru konstrukcije je naglaSeno da: ,, Primijenjeni ab
skeletni sistem u modularnom rasteru 7,7 x 7,5 otvara funkcionalnu mogucénost uvezivanja podzemnih
etaza — garaza i nadzemnih etaZa javnog karaktera..... . Skeletni ab sistem sa predloZenim rasterom
je sigurno dobro rjesenje, medutim, da li opet zbog nepazljivog iscrtavanja, skeletni raster ab stubova
nije konzekventno prikazan kroz sve etaZe, neki stubovi se pojavljuju na jednoj etazi, na drugoj etazi
nisu ucrtani upravo na mjestima gdje bi ometali organizaciju prostora, kao na pr. u prizemlju u sredini
Multifunkcionalne sale je izostavljen stub, ili na katu iznad u Maloj sali za sastanke!? Nejasno je da li
je dio ETAZE + 1, iznad automobilskog ulaza na rampu iz Kranjéeviceve ulice konzolan ili je ta¢no
na sredini ulaza stub?

Nadstresnice, skulptoralni akcenti iznad glavnog i iznad ekonomskog ulaza, imaju pored funkcionalne
i ulogu da, kako se ¢ita u tekstualnom obrazloZenju, na neki nacin razbiju ,, nepretencioznu
geometrijsku Cistocu" fasade duge gotovo 70 m ( 66,5 m), prema Kranjéevicevoj ulici. Medutim,
konstrukrukcija tih, kako su u tehni¢kim obrazloZenju nazvane ,, veéa i manja ulazna ptica*. se ne
moze niti naslutiti! Posebno se ovo odnosi na ,,ve¢u ulaznu pticu , ¢ija je duZina cca 22,5 m, a samo
se u jednoj tacki oslanja na fasadu. Pozicija nadstre$nice na tlocrtu ETAZE +1 na kome je ucrtana
punom linijom, ne odgovara poziciji nadstre$nice naznacene crtkano iznad glavnog ulaza u tlocrtu
partera!? Pomaknuta je za 3,5 m prema pozamom stepeni§tu u odnosu na poziciju glavnog ulaza i
vrthom dodiruje stub, a u prizemlju je vrh nadstre$nice na polovini rastera unutar koga je, izmedu dva
stuba pozicioniran glavni ulaz.

Konstrukcija pergole na krovnoj, djelomi¢no ozelenjenoj terasi ETAZE 3. dobar je likovni akcent
kojim se uvezuje korpus poZarnog stepenista na istoku objekta sa izgadenim dijelom trece etaze na
suprotnom kraju, prema zapadu, gdje su smje$tena dva poslovna apartmena. Medutim pitanje
konstrukcije ove pergole nije definirano niti u tlocrtu, niti na fasadama i 3D prezentaciji objekta, kao
ni na presjecima B-B i C-C. Vjerovatni se na zapadnom dijelu pergola oslanja na stubove, a na istoku
je oslonjena na korpus pozarnog stepenista !? DuZina pergole je od posljednjeg ucrtanog stuba na
zapadnoj strani terase do poZarnog stepeni$ta cca 30,0 m, a visina greda koje formiraju pergolu je cca
0,40 m.

Visina postavljanja pergole na fasadama ne odgovara visini pergole prikazane na presjcku B-B ina
3D prikazima.

Nejasne su denivelacije koje su prikazane u presjeku C- C na ravnom krovu, a nisu prokazane u tlocrtu
(kota +10,80). Kako u tom slu¢aju invalidne osobe mogu koristiti pojedine dijelove krovne terase?
Kompletna peta fasada objekta je u sustini vidikovac, tako da nema potrebe isticati jedan mali
poplo¢ani polukruzni segment u tlocrtu do koga je jedino moguée doci kroz ,, usko grlo* restorana.
Mozda bi se na temu ,, vidikovac* mogla napraviti ekstenzija uz korpus poZarnog stepenista, kao
nastavak prosirenja poplo¢anog prostora ispred ulaza na pozarno stepeniste, koja bi izlazila iz ravni
fasade na jugu cca 2,0 m, ($to bi ovoj fasadi dalo stanoviti akcent).

Pristup plinskoj kotlovnici na trecoj etazi ne bi trebao biti kroz ostavu kuhinje.

Nejasno je razgrani¢enje izmedu prostora bifea i koridora sa garderobom i sanitarijama za uposlene u
kuhinji, odnosno pozicija pregradnog zida koji odvaja ova dva prostora?

Organizaciji sanitarija namjenjenih uposlenicima i posjetiocima na svim etazama, treba posvetiti vise
paznje! Na datoj povrs$ini je moguce postiéi bolju organizaciju!

Na petoj fasadi ( ravnom ozelenjenom krovu) izgradenog dijela ETAZE + 3, i u tlocrtu i na 3D
vizuelizacijama se pojavljuje nejasna ,barijera - ograda ili greda - ,tetiva® , koja spaja sjevernu i



juznu tacke na korpusu restorana i poslovnih apartmana, ¢ija je duzina cca 42,0 m!? Sli¢na intervencija
se deSava i na fasadi bifea i restorana( ,tetiva“ cca 20,0 m duzine)! Da li su te prostome , tetive* tek
,make up“, kozmetoloske intervencije ili imaju neku funkciju? Nejasna je 1 jedna i druga intervencija,
kako sa aspekta funkcije tako i sa konstruktivnog, ali i oblikovnog aspekta. Ako je zamisao da ove
intervencije imaju isklju¢ivo dekorativnu funkciju, da obogate objekat u oblikovnom smislu, onda bi
mogli konstatirati da je to nepotrebno, kao $to su nepotrebni i bijeli trokuti nedefinirane materijalizacije
na posljednjoj etaZi objekta, doslovno zaljepljeni na korpus poZamog stepenista i na zapadnu fasadu
gdje su smjesteni servisni prostori, kuhinja, ostave i plinska stanica.

- U obrazloZenju materijalizacije objekta se kaZe da je objekat raden u termoreflektirajucoj visecoj
fasadi u tamno plavom koloritu i da su: ,Na staklenim fasadama objekia suptilno provucene
horizontalne bijele |, trake”, koje se na trecoj etaZi transformiraju u pune oblikovne trouglaste
akcente*. Ove, u tekstu opisane intervencije su prikazane i na maketi 1 na fasadama, ali na 3D
prikazima ih nema, tako da se upravo iz 3D prikaza jasno vidi da je bez njih objekat oblikovno bolje

2. Sifra rada AX168:

1. Ocjena stepena aplikativnosti i eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih Projektnim
programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni regulacionog plana
"Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod $ifrom AX168 / Radna $ifra 02. utvrdeno je da postoje stanovita odstupanja od osnovnih
veli¢ina zadatih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o provodenju izmjena i dopuna
regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”, objavljenoj u SluZbenim novinama
Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

- Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjesackim komunikacijama.

- Maksimalna iskoritenost tlocrtne povrSine je 1.100,00 m2.

- Povrsina prizemlja je veéa nego §to je dozvoljeno.

- Brutto povrsina spratova nije smanjena prema uslovima trazenim Projektnim programom i projektnim
zadatkom.

- Saobracajni pristup parceli na kojoj se projektuje objekat je iz ulice Kranj¢eviceva. Prema Projektnom
programu i projektnom zadatku je bilo potrebno obezbijediti samo jedan kolski ulaz na lokaciju, a
unutar lokacije razdvojiti ulaz za snabdijevanje trezora banke i ulaz u garazu za cca 45 parking mjesta,
§to u ovom rjesenju nije ucinjeno, ved je prosiren ulaz i ulazi se direkno bez predvidenog sigurnosnog
prilaza.

- Nije obezbijeden dio ulaza iz Kranjéevi¢eve ulice u duzini minimalno 5,0 m, $to je potrebno za
pjeSacku komunikaciju ispred i oko objekta, prema ulici Kranjéeviceva na sjeveru i prema parku
,Hastahana“, na jugu.

- Kontakt prizemlja objekta i Kranjéeviceve ulice je zadat kroz kotu nivelete ulice 540,95 m/nm, dok je
kota za prizemlje 542,20 m/nm. I u tom smislu postoji odstupanje prema predloZenom rjeSenju, jer nije
izvr§ena adekvatna nivelacija ulice Kranj¢evica i platoa parka Hastahana.

- Nijedna etaza nije projektovana kao zeleni krov, ¢ak je i sam krov projektovan kao screen / pokrov od
mreze na metalnoj konstrukciji, to ne moze biti prihvatljivo ni sa aspekta ispunjenja obaveza prema
urbanistickom planu, a ni dalje sa aspekta odrZavanja ovakve krovne konstrukcije u naSem podneblju
(snijeg, kisa, ptice i sl)

Rad pod Sifrom AX168 / Radna Sifra 02. sadrzi opsezno tekstualno i grafi¢ko obrazloZenje ideje 1 koncepta
arhitektonsko - urbanisti¢kog rjeSenja, od analize projektnog zadatka, postavljenih ciljeva, analize konkretne
lokacije iz vise aspekata, koncepta dizajna, sheme sadrZaja, tabelamih pregleda korisnih povrSina, procjene
troskova i ekonomicnosti i prijedloga za poboljsanja gradevinskih radova, instalacija i masinskih sistema. Iza
ovoga slijedi graficka prezentacija projekta sa trazenim prilozima, izuzev §to nedostaje prikaz zapadne fasade.




Koncept rada oslonjen je na trougaonu formu date lokacije na sjevernoj strani parka Hastahana. Ocigledno je
cil) autora ovoga rjeSenja bio da postigne izuzetnu i naglaSenu prepoznatljivu prisutnost u neposrednom
izgradenom okruzenju, kao i da ovaj objekt svojim izgledom oslikava na naj bolji na¢in instituciju kao $to je
Centralna banka Bosne i Hercegovine. Medutim, predlozeni dizajn, koji je evidentno baziran i na nekim od
smjernicama datih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao §to su:

Inovativnost, Atraktivnosti, Artikulacija volumena i materijalizacije, Pozicioniranje objekta kao novog repera
u gradu, svojim je iskazom ipak primjereniji nekim drugim klimatskim podnebljima, a sa ekonomskog
aspekta, bez obzira na prijedloge date u tehni¢kom obrazloZenju ovoga projekta, u dijelu 7._PoboljSanja i
ekonomic€nost. bi bio kompleksan problem za samog investitora kroz buduce odrzavanje i eksploataciju
objekta.

2. Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjesenja i ekonomi¢nosti

a. Arhitektonska koncepcija: Autor je iskoristio maksimalne, kako horizontalne tako i vertikalne
gabarite, bez i jednoga prodora u prizemlju i bez smanjenja etaza u horizontalnim povrSinama, kako
je to traZeno Projektnim programom i projektnim zadatkom. Jugoisto¢na kao i sjeverna fasada,
neprekinutim zidnim frontom velike duZinei maximalne visine , onemogucavaju kvalitetno vizuelno
povezivanje objekta sa neposrednim susjedstvom . Maksimalistickim pristupom 1 doslovnim
popunjavanjem iscrtane linije vlasni$tva koja formira trokut, predloZzeno arhitektonsko rjeSenje je
volumenski predimenzionirano. Ovako koncipiran objekt sa maksimalnim iskoriStenjem kvadrature
predstavljao bi i prostornu barijeru sa aspekta urbanisti¢ke prilagodljivosti objekta datoj lokaciji.
Trazene zelene povrsine su primjenjene u minimalnim povr§inama, tek stidljivo na trecoj etazi, a zatim
pokrivene sjenilima metalne opne.

b. Prostorno funkcionalno rjesSenje: U funkcionalnom smislu osnovna zamjerka ovom radu je ta §to se
autor odlucio da formira glavni ulaz sa juZne strane objekta odnosno iz parka Hastahana. Projektnim
programom i projektnim zadatkom nije precizirana orijentacija glavnog ulaza, ali autor se odlucio, po
misljenju komisije, za najnepovoljniju varijantu i to iz viSe aspekata, od bezbjedonosnog,
funkcionalnog, do komunikacijskog. Da je CBBiH investitor koji gradi koncertnu dvoranu, pozoriste
ili sli¢an objekat, gdje se ispred glavnog ulaza o¢ekuje u odredenim periodima vece okupljanje. ovo bi
bilo prihvatljivo, ali s bzirom da je ovo ipak banka koja ne trazi pompeznost ve¢ funkcionalnost glavne
ulazne partije, ovako tretiran glavni ulaz nije prihvatljiv. Prema Kranjéevicevoj ulici dato je rjeSenje
pjesacke promenade — staze sa koje se penje na nivo prizemlja objekta i silazi polukruZznim stepeniStem
na trotoar ( nejasan koncept !?), a ako smo dobro shvatili, sluZi samo za okupljanje uz sjevernu fasadu
objekta, bez moguénosti ulaska u objekat!?

- PredloZena galerija sa glavnim stepeni§tem iz ulaznog hola je nepotrebno ,,pojela‘“ prostor. Autor
se trebao fokusirati na smanjenje povrSine EtaZze 1 i Etaze 2, odnosno same veli¢ine nadzemnog
dijela objekta.

- Projektnim programom i projektnim zadatkom je trazeno da se atrij obavezno mora formirati na
etazi-1. i da je vizuelno u kontaktu sa parterom . Zahtjevana minimalna povrSina atrija, kojom bi
se omogucéilo neophodno prirodno osvjetljenje i djelomi¢no prirodno provjetravanje za odredene
radne prostore na nivou — 1, je cca 150,0 m2. TraZeno je i da se atrij na etaZi -1, mora
bezbjedonosno planirati i osigurati. Rjesenje projektovanog atrija je neadekvatno zbog njegovih
proporcija. Svojom Sirininom od cca 3,0 m je u stvari vise ,,kanal® ili svjetlarnik , a ne atrij. Uoceni
su i nedostatci 1 u smislu sigurnost. Komunikacija sa atrijem iz javnog prostora na nivou partera,
kao i iz tzv. ,,Nulte zone* unutar objekta, takoder smjestene na nivou -1, iz sigurnosnih razloga
nije mogucda.

- U podzemnom dijelu na EtaZi -2 , nije predviden zastitini hodnik oko trezora, a autor naglasava u
tekstualnom obrazloZenju da trezorskim komorama ne trebaju zastitini zidovi??!! Bez obzira §to
su za$titni zidovi - zaStitni koridor oko trezorskih komora izri¢ito zahtjevani Projektnim
programom 1 projektnim zadatkom, izostavljanje istih u predloZenom rjeSenju nije eliminatorno,
ali ovakvim pristupom zanemaruje se sustinska namjena ovog objekta.




C.

3.

- Predvidena parking mjesta za osobne automobile rasporedena su na Etazu -2 po Projektnom
programu i projektnom zadatku, ali parking mjesta na EtaZi -1 nisu (ukupno 6 mjesta od cca. 10
mjesta MeduetaZe prerasporedena na etazama -1 i -2), ukupno 43 parking mjesta.

- Predlozeni broj liftova nepotreban - previse liftova/neracionalan pristup.

Ekonomiénost: Ovo idejno rjesenje ima, pored ve¢ definisane troSkovne kategorije koja je izvan

planskih okvira investitora ( ugovornog organa) i visok stepen aproksimativnih tro$kova odrzavanja.

Kada bi se eventualno i prihvatilo ovakvo idejno rjeSenje, suvise je zahtjevno za daljnje odrzavanje sa

troskovnog aspekta i aspekta iskoristivosti ovako ,,monumentalnog objekta.

Analiza tekstualnog obrazloZzenja rada, grafickih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazloZenja rada, grafickih priloga i makete rada, uoceno je jos i sljedece:

Vec je reCeno da je etaza prizemlja objekta podignuta u odnosu na ulicu za 1,25 m . Ovom odlukom
objekat je nepotrebno podignut na svojevrsni ,,piedestal”. Na taj nacin je u dobroj mjeri onemoguceno
da se desi upravo ono §to je projektnim zadatkom traZzeno kod kreiranja partera objekta, a to je jasno
naznaceno slijede¢im tekstom iz Projektnog programa i projektnog zadatka: ,, Sam parter/ prizemlje
objekta trebalo bi rijesiti tako da se ostvari Sto vecéa vizuelna povezanost unulrasnjeg prostora sa
eksterijerom, kako prema ulici Kranjceviceva, tako i prema parku Hastahana*. Parter objekta je
podizanjem na postament visine 1,25 m,( bez obzira na ,monumentalna“ polukruzna pristupna
stepenista obloZzena kamenom i na dvokraku rampu na jugoisto¢noj fasadi, bez obzira na bogato
ostakljenu glavnu ulaznu partiju centralno pozicioniranu na jugoisto¢noj fasadi, ostakljene polukalote
na sjevernoj i jugosto¢noj fasade koje se protezu kroz dvije nadzemne etaze i zanimljivo oblikovana
¢eli¢na mreZa kojom je objekat presvuéen), postaje tako izuzetno introvertno ,,visoko prizemlje*, moze
se redi ,,negostoljubivo prizemlje“. Taj dojam pojacan je i konferencijskom salom ( 130 m2) koja je
pozicionirana na jugozapadnom dijelu prizemlja i potpuno je zatvorena prema parku u duzini od 16,5
m, bez dnevnog svijetla i moguceg, bar djelominog prirodnog provjetravanja. Kada je rije¢ o
konferencijskoj sali, uogen je jo$ jedan problem, a to je nepotrebno podizanja kabina za prevodioce i
reziju na ,,medukat” — galeriju iznad ulaznih vrata u salu, kao i pristup njima loSe dimenzioniranim
kruznim stepeni§tem izuzetno malog promjera, $to mozZe biti stanoviti problem za korisnike,
prevodioce i reziju. Odluka za deniveliranjem prizemlja za 1,25 m oteZava kontakt, komuniciranje sa
neposrednim susjedstvom, sa gradanima prolaznicima, korisnicima usluga - klijentima, a uzrokovala
je i druge prostorne probleme. Prije svega pristup invalidnim licima je u objekat mogué (izuzev ako
ne dolaze osobnim automobilom, pa mogu koristiti garazu na ETAZI -2 i liftom za invalide se popeti
na Zeljenu etazu) iskljucivo na jugoistonoj strani objekta, iz pjeSacke zone parka ,, Hastahana®, preko
rampe koja vodi do glavnog ulaza.

Ekonomskom ulazu na jugozapadnoj strani objekta (kota 1,25 m) pristupa se stepeniStem i otvorenom
komunikacijom duZine 5,5 m isklju¢ivo iz pjeSacke saobracajnice, koja povezuje ulicu Kranj¢eviceva
i park Hastahana i koja nije predvidena za automobilski saobraéaj. Taj dio pjeSacke saobracajnice
morat ¢e se staviti pod poseban rezim, kako bi se omoguéio povremeni pristup kolima za ulazak
servisera ili u slu¢aju vanrednih okolnosti kada je potrebno omoguciti alternativnu primopredaju novca
na etazi -1 u sobi za primopredaju, preko ekonomskog ulaza, kako je Projektnim programom i
projektnim zadatkom traZeno. Podizanjem prizemlja na kotu 1,25 m pogodovalo se jedino radnim
prostorima na Etazi -1 ( kota -4,75), jer moguce je da ¢e imati ne$to vise prirodnog osvjetljenja!?
Obzirom na projektovanu dimenziju (27,0 m x cca 2,5 m) , odnosno proporciju prostora koji se imenuje
»atrijem®, a primjerenije mu je ime ,,svjetlarnik®, nije sigurno da ¢e se dobiti neki znacajniji kvalitet
osvjetljenja u prostorima koji su na njega orjentirani. Na nivou parka Hastahana ovaj ,,svjetlamik* je
ograden ogradom napravljenom od, vjerovatno aluminijskih ili inox horizontalnih profila, visine 1,25
m §to, ni visinom niti odabirom vrste ograde, ne odgovara sigurnosno bezbjedonosnim zahtjevima
definiranim Projektnim programom i projektnim zadatkom, kojim je predvidena visina sigurnosne
ograde minimum 2,0 m (ukoliko je atrij tako pozicioniran da zahtjeva zastitnu - sigurnosnu ogradu u
odnoso na neposredno okruZenje).



- Projektom je predvide nepotrebno veliki broj ulaza u objekat, §to je neracionalno i upitno sa
bezbjedonosnog aspekta! Boljom dispozicijom komunikacionih vertikala smanjio bi se i broj ulaza u
objekat!

Broj ulaza / izlaza u prizemlju objekat:

Glavni ulaz na jugoistoku iz parka Hastahana

PoZarni 1zlaz na jugoistoku iz parka Hastahana

PoZarni izlaz na Kranj¢evi¢evu ulicu povezan sa glavnom vertikalnom komunikacijom

Ekonomski ulaz na zapadu iz pjesacke zone

Ulaz iz Kranj¢eviceve ulice za podzemni parking osobnih vozila na MedueteZi 1 Etazi -2.

Ulaz iz Kranj¢eviceve ulice za trezorska vozila za ,,Nultu zonu* na Etazi -1.

Ulaz ( dalije !? Mogao bi biti!) iz Kranjc¢evi¢eve ulice polukruZnim stepenicama ili dugom vanjskom
promenadom / nejasno je da li je to uopée ulaz ili je samo promenada uz objekat, denivelirana u odnosu
na trotoar,a sa moguénoS$c¢u silaska na kotu trotoara istim polukruznim stepeniStem kakvo je
predvideno i na jugoistoku kojim se penje na nivo glavnog ulaza, $to bi bilo neracionalno . ali prije
svega larpurlartisticki !/

Nk LN

Broj stepenista : Cetiri (4) dvokraka stepenista od kojih tri (3) idu od prizemlja na sve nadzemne i podzemne
etaze, a jedno stepeniste veZe Etazu -1 1 EtaZzu -2 sa prizemljam.

Jedno (1) elipti¢no glavno, centralno pozicionirano stepeni$te koje povezuje ulazni hol sa galerijama na Etazi
+1 1 Etazi +2.

Broj liftova : Jedan (1)ekonomski / teretni lifti uz Ekonomski ulaz; Dva(2) osobna lifta uz glavnu vertikalu;
Jedan (1) lift uz pozarnu vertikalu na jugoistoku objekta. PredloZen jenepotrebno veliki broj liftova, §to je
neracionalno.

Napomena: Izmedu Info pulta u Holu i reprezentativnog stepenista je prostor ¢ija namjena nije opisana, a
obiljeZen je drugacijom Stafazom nego ostale podne povrsine. Kako je na 3D — u ulaznog hola, na listu 33.
prikazana fontana, pretpostavlja se da je tom drugacijom §tafazom u tlocrtu prizemlja obiljeZena ta vodena
povrsina.

- Centralni ulazni prostor u prizemlju je imenovan kao Atrij, ali o njemu se ne moZe govoriti kao o
klasi¢nom atriju, jer ima strop na nivou trece etaZe koji ne omogucava zenitalno osvjetljenje, a samim
tim nema ni mogucénosti prirodnog prozradivanja. Bono sa sjevera preko zaobljenog staklenog
screena, koji na neki nacin penetrira u prostor kroz dvije etaze, u ovaj hol se unosi velika koli¢ina
dnevnog svjetla. Tipoloski ovaj centralno pozicioniran, reprezentativni prostor jeste hol atrijalnog tipa,
sa zracnim prostorom kroz dvije etaZe koje su preko galerija i eliptiCnog stepeniSta povezane s njim,
medutim on nije atrij u klasiénom smislu rije¢i. U tlocrtu Etaze 1. 1 EtaZe 2. prostor koji povezuje
elipti¢no stepeniSe sa etazom opisan je kao Hodnik, medutim terminoloski, arhitektonskim rije¢nikom
receno, ovakav prostor se naziva Galerijom.

- NaEtazi 1. (kota +5,25 m) nedostaju visinske kote na promjenama visina, kao i kote poda koji se vidi
na niZoj etazi, kako bi odmah bilo &itljivo da je u pitanju zraéni prostor, kao §to je to u ovom slucaju.
Jos jedna od konvencija grafickog predstavljanja arhitektonskog pojekta je i oznacavanje tankom
linjjom gabarita donje etaze ukoliko se pojavljuje kao ekstenzija u odnosu gabarit etaZze koja se
prezentira, kao $to 1 crtkanom, isprekidanom linijom treba obiljeZiti gabarit etaze iznad, koji izlazi van
gabarita etaze koja se prezentira.

Napomena: Nedostaci primjene konvencije u grafickoj prezentaciji arhitektonskog projekta su uoceni i na
ostalim tlocrtima!

- NaEtazi 1. nedostaju vrata na velikoj ostavi od cca 40,0m2.

- NakEtazi 2. (kota + 8,25 m) bi se trebala napraviti izmjena kancelarije uprave sa kancelarijom direktora,
kako bi direktor bio povezan sa administrativnim radnikom / sekretarom internom vezom, a grupisati
kancelarije uprave.



Na Etazi 3. (kota +11,25 m) Projektnim programom i projektnim zadatkom je predvideno , da se ve¢im
dijelom tre¢a etaza tretira kao ozelenjena krovna terasa, medutim u ovom prijedlogu to nije
primjenjeno. Krovna terasa jeste tretirana kao prostor na otvorenom predviden za odmor i
socijalizaciju uposlenika za vrijeme pauze za rucak ili prigodom nekih svecanih dogadanja, ali taj
vanjski, otvoreni prostor je kompletno natkriven, bez vecih zelenih povrsina, tek ,,0zelenjen” sa par
biljaka u velikim saksijama koje su postavljene na zeleni tepih- umjetnu travu! Prostor je natkriven
¢eliénom mreZom na Celiénoj konstrukciji koja stvara zanimljivu i skulptoralno tretiranu petu fasadu
,,hadstre$nicu — krov* na koti 16,25 m.

Dio ugostiteljskih sadrzaja na Etazi 3.nije dobro rijeSen. Trebalo bi drugacije distribuirati sadrzaje
kako bi se dobio kvalitetniji prostor za uposlenike - korisnike, tako da na najatraktivnijoj tacki objekta,
jugoistok — jugozapad, ne budu locirane ostava i kuhinja ve¢ restoran, banket sala, bife .

Na koti -1,75 m je Medueteza samo u jednom malom dijelu ispod etaZe prizemlja. Ostalo je zracni
prostor EtaZe -1. koja je na koti -4,75 m. Ova etaza nije grafi¢ki prezentirana kako to nalazu pravila
prezentacije arhitektonskih projekata. Trebalo je prikazati zraéni prostor Etaze -1 na koti ispod
MeduetazZe, trebalo je bar prikazati fiksne tacke, stepeni$ne vertikale i liftove i zracni prostor -
svjetlamik.

Napomena: Isto tako, u duhu konvencije, ¢itljivim arhitektonskim jezikom nisu obiljeZeni niti definirani bitni
elementi i u drugim tlocrtima! Iste se primjedbe odnose i na Osnovu etaze -1. i na Osnovu etaZe -2 .

Kada su u pitanju: rampa koja se direktno spusta u ,,Nultu zonu* na Etazi -1. kao i polukruZna rampa
koja povezuje Ulaz , Meduetazu i Etazu -2. trebalo je definirati nagibe, duZine, pocetak penjanja i
zavrSetak rampe!

Ekonomsko stepeniste i lift se moraju odvojiti specijalnim vratima od prostora ,, Nulte zone 1 samo u
slu¢aju vanrednih prilika ili alternativne primopredaje novca se moze pristupiti u ovaj prostor koriste¢i
ekonomsku vertikalu.

Pravilno postavljanje ulaza i rampi, definiranje nagiba i duzina rampi, kao i mjesta gdje pocinje uspon,
obiljezavanje mjesta presjek kroz rampu kako bi se sagledao nacin ulaska i izlaska sa rampe, (a
posebno na Etazi -1 i Etazi -2 , gdje je ulaz u podstanicu grijanja i u UPS predviden upravo sa rampe),
su od vitalnog znacaja za efikasno funkcioniranje cjelokupnog objekta, a posebno ovoga njegovog
segmenta. Da li ée to biti moguée vidjet ¢e se samo kada nagibi rampe i njihove duZine budu precizno
definirani, ovako je pitanje da li ¢e se svim ovim sadrzajima moc¢i pristupiti bez poteskoca.

Da je u prezentaciji tlocrta bilo preciznosti i vjestine koja je pokazana na 3D simulacijama, koje su
izuzetno vjerno napravljene i realne, kao i izuzetno kvalitetno izvedenoj maketi, sigurno bi bilo manje
primjedbi na ovaj rad. Kao jedan od ciljeva koji su navedeni u tekstualnom obrazloznju koncepta rada
je 1 ,, inovativni dizajn“ . Celi¢na mreza, kojom je ,zaodjenut” objekat, je dominantni likovni
instrumentarij kojim se gradi arhitektura ovoga objekta. Mreza ,te¢e” od krovne terase niz fasade
objekta i svojom organskom formom kontrastira prizmati¢nom korpusu objekta niz koji se spusta 1
kojeg umek$ava zajedno sa zastakljenim konkavnim i konveksnim oblicima na sjevernoj i na
jugoistoénoj fasadi. Autor poseze za parametrijskim oblikovnim postupkom u Zelji da iskoristi
moguénosti tehnologije koja dozvoljava eksperimentiranje sa prostorom i formom i da na sarajevsku
arhitektonsku scenu uvede parametrijski dizajn koja je danas , slobodno mozemo reci, sinonimom
savremene arhitekture u mnogim zemljama koje doZivljavaju graditeljski bum, od Kine, Koreje, do
zemalja arapskog svijeta. U ovom slu¢aju inovacija je iskoristena primarno kod oblikovanja screena /
plasta koji prekriva fasadu i ,.krovnu terasu“ objekta, §to rezultira, na izvjestan nacin, scenografskim
efektom. Istovremeno je, ovim oblikovnim opredjeljenjem, potpuno dezavuiran zahtjev, dat
Projektnim programom i projektnim zadatkom, za maksimalno ozelenjenom petom fasadom. Kako je
arhitektura nesumnjivo osebujan komunikacijski medij, a komuniciranje ima tri osobine: sadrzaj, oblik
i cilj, tek dobro izbalansiranim odnosom izmedu ove tri osobine dobiva se optimalni rezultat, $to ovo
rjeSenje nije ponudilo.



3. Sifra rada 11235813FIBO:

1. Ocjena stepena aplikativnosti i eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih Projektnim
programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni regulacionog plana
""Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod Sifrom 11235813FIBO / radna $ifra 03. je utvrdeno da postoje odstupanja od osnovnih
zadatih veli¢ina traZenih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o provodenju izmjena
i dopuna regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”, objavljenoj u Sluzbenim
novinama Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

- Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjeSackim komunikacijama,

- Dio pristupne povrsine ispred rampe i dio rampe koja se spusa na Etazu -1 izlazi van regulacione linije
i zauzima cca 220 m2 povrsine koja jeste unutar obuhvata, ali je van regulacione linije, Sto je jedan od
osnovnih uvjeta regulacionog plana, a samim time i investitora, ( biti izvan regulacione linije
podrazumijeva koristenje zemljista koje nije u vlasniStvu investitora!).

- Prekora¢ena maximalna brutto tlocrtna povrsina podzemnih etaza( Etaza -1 za 175 m2;  Etaza -2 za
105 m2).

- Prekoratena zadata maksimalna iskoridtenost tlocrtne povr$ine prizemlja od 1.100,00 m2 za
128m2,tako da iznosi 1.228m?2.

- Nije projektovana dvosmjema rampa za ulazak i izlazak u podzemnu garazu objekta iz ulice
Kranjéeviéeva, nego su formirane dvije rampe za ulazak i izlazak iz objekta, te se zbog toga jednim
dijelom pristupnog puta objektu izaslo van regulacione linije.

- Parking mjesta nisu distribuirana u sakladu sa Projektnim programom i projektnim zadatkom 1
rasporedena su na Etazu -2 i MeduetaZu ( 32+ 5 parking mjesta), §to jeste po projektnom zadatku, ali
parking mjesta na EtaZi -1 nisu ( 8 parking mjesta) ukupno 45 parking mjesta.

Autor rada pod $ifrom 11235813FIBO / radna Sifra 03. svjestan u kolikoj mjeri ozelenjene parkovske povrsine
nedostaju u centralnoj gradskoj zoni Sarajeva, te da je park “Hastahana” kao jedna od atraktivnijih, i kako je
autor u tekstualnom obrazloZenju rada naziva “nedovr§enih” lokacija u gradu, s razlogom u permanentnom
fokusu interesa gradana. PredloZenim konceptom rada prezentirana je arhitektonsko-urbanisti¢ka ideja koja
bi definirala predmetni prostorni obuhvat lokaliteta Hastahana kao ozelenjenu artificijelnu topografiju. U
trouglu na sjevernom dijelu lokaliteta, ispod ozelenjenog krova bi bila organizirana zgrada Centralne banke
BiH kao dio koncepta artificijelne topografije lokaliteta Hastahana. Novoprojektirani objekat Centralne banke
BiH je definiran kao arhitektonski volumen piramidalne forme &ije su krovne povrsine u potpunosti ozelenjene
i u nagibu se spustaju od sjeverne strane objekta prema jugoistoku, gdje se na rubu parcele gotovo doticu sa
budu¢om uredenom parkovskom povr$inom, koja se prostire sve do ulice Titova na juznoj granici parcele.
PredloZeni koncept nudi arhitekturu koja na izuzetno inovativan nadin nastavlja kontinuitet ozelenjene
povrsine parka Hastahana na dijelu lokacije na kojem je predvidena izgradnja objekta Centralne banke Bosne
1 Hercegovine.

2. Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjeSenja i ekonomi¢nosti

a. Arhitektonska koncepcija: Rad je inovativan i atraktivan, kako artikulacijom volumena 1
materijalizacijom, tako i doziranom, ali prisutnom transparentno$¢u i otvoreno$¢u prema parku
Hastahana . Autor je uspio da, gotovo mimikrijskim uklapanjem u prostor parka pomiri ,,park* i
reprezentativni administrativni objekt.

- Objekat je ispunio gotovo sve prostorne zahtjeve zadate kroz Projektni program i projektni
zadatak, kao i izmjene i dopune regulacionog plana Hastahana, kao $to je zadovoljio i zadati




kriterij koji se odnosi na potrebnu povrsinu nadzemnog dijela bgp 3300,0m2+10% prekoracenje (
3625 m2). Medutim, nedostatak ovom radu je §to je autor napustio zadati obuhvat (vlasnicku
parcelu) i ostvario saobracajni pristup kroz tudu parcelu, $to je jasno naglasio i sam autor u
tekstualnom obrazlozenju projekta, u tabeli prikaza povrSina u napomeni je napisao: ,,potrebna
izmjena i dopuna regulacionog plana “.

a) Prostorno funkcionalno rjeSenje: Objekat je ispunio sva prostorne zahtjeve zadate kroz Projektni

program i projektni zadatak. Sa bezbjedonosnog aspekta nije dato rjeSenje osiguranja objekta iz pravca
parka. Takode nije ostvaren jasan pristup sa isto¢ne strane iz ulice Kranjcevi¢eva u park Hastahana,
§to su nedostaci u ovom idejnom rjesenju.

b) Ekonemi¢nost: Ovo idejno rjeSenje se uklopilo sa aspekta zahtijevane ekonomicnosti.

3. Analiza tekstualnog obrazlozenja rada, grafickih priloga i makete objekta
Analizom tekstualnog obrazlozZenja rada, grafic¢kih priloga i makete, uoceno je i sljedece:

Uz ovaj rad dato je precizno objasnjenje projektantskog stava vezanog za lokaciju za gradnju Glavne
jedinice Sarajevo Centralne banke BiH, koja ve¢ duZe vrijeme izaziva razlicite reakcije gradana i oko
koje se ve¢ duze vrijeme pojavljuju razli¢ite kontraverze. Jedno od polazista u ovom radu je i
konstatacija da je prostor Hastahane ,nedovrSena lokacija®“ 1 da bi se objektom glavne jedinice
Sarajevo Centralne banke BiH ovaj prostor kona¢no mogao definirati. Nacin na koji je predloZena
transformacija ovoga lokaliteta je da se cijeli prostor promatra kao ozelenjena artificijelna topogratija,
a objekat GJS- CBBiH bi trebao da, svojom arhitektonikom i volumetrijom, postane njen integralni
dio. Ovo zanimljivo polaziite je ilustrirano na stranici 2. unutar tekstualnog obrazloZenjana projekta,
gdje je prostornom skicom kojom je obuhvacen kompletan prostora parka Hastahana, od Titove ulice
na jugu, do Kranj¢eviceve ulice na sjeveru lokacije, objasnjen pristup kojim ¢e ovaj natjecajni
arhitektonski zadatak biti voden.

Naravno da funkcionalno, kao ni hortikulturno rje$enje organizacije parka Hastahana nije predmetom
ovoga natjecaja, ali dati prijedlog sigurno moze biti smijernica i poticaj za planere i projekante buduceg
i nadati se, kona¢nog rjeSenja ovoga lokaliteta. A objekat GJS-CBBiH smjesten na obodu lokacije,
prema ovome prijedlogu bi bio njen integralni dio i na dobar nacin bi akcentirao ovaj lokalitet.

Ovom radu, sa svim ve¢ Projektnim programom i projektnim zadatkom postavljenim ograni¢enjima,
sam autor si je dodao jo§ i ovo ograniCenje ili mozda ipak pravi, poticajni izazov! To je rezultiralo
arhitektonskim volumenom piramidalne forme sa u potpunosti ozelenjenom kosom krovnom
povrsinom koja se spusta prema parkovskoj povr$ini, tako da se ne prekida kontinuitet ozelenjene
povrsine parka na lokalitetu predvidenom za izgradnju objekta, §to bi trebalo ., odobrovoljiti* gorljive
protivnike bilo kakve gradnje na lokaciji Hastahana. Ovaj objekat je koncipiran na najboljem tragu
onoga $to se danas zove ,,zelenom arhitekturom* , koja nije uobicajena za objekte ove tipologije, Cak
je i projektnim programom receno: ,, da je ovo administrativni objekat visoke sigurnosti, koji treba
da, prije svega, reflektira stabilnost, ozbiljnost, reprezentativni karakter i znacaj institucije koju
predstavija“, ali ovo je vrijeme ruSenja stereotipa, ruSenja stereotipa dobrom argumentacijom, a ovo
rjeSenje tu argumentaciju apsolutno posjeduje.

Usjecanjem Glavnog ulaza u objekat pod kutom u zidno platno koje prati Kranjéevi¢evu ulicu, ulaz je
vrlo dobro postavljen, tako da se na taj na¢in ne remeti pjesacki tok na trotoaru, formira se veci prostor
na mjestu intenzivnije frekvencije, ulaz - izlaz , a istovremeno se ,,razbija* i dosta dugi fasadni front
partera. Posebno valja istaci kvalitet oblikovanja ove uli¢ne fasade, jer upravo zbog spustanja kosih
krovnih ozelenjenih povr§ina pema parku na jugu i istoku, sjeverna fasada se postepeno , od istoka
prema zapadnoj, krajnjoj tacci objekta penje i doseZe maksimalno dozvoljenu visinu od 15.0 m. Ovom
gradacijom i primijenjenom materijalizacijom, ova fasada bi doprinijela urbanom karakteru
Kranj¢eviéeve ulice, a parter objekta, zbog svoje ekstrovertnosti, bi imao sve predispozicije da dobro
komunicira sa gradanima.

Ulazna aula — hol, je osim sa eksterijerom, preko zra¢nog postora, vizuelno povezan i sa unutra$njim
vrtom, atrijem na EtaZi -1 i EtaZom +1. §to stvara utisak prostornosti i doprinosi kvalitetu ovih prostora



koji se vizelno prozimaju, a istovremeno su i pravi odgovor na zahtjev vezan za atrij, precizno
formuliran Projektnim programom i projektnim zadatkom. Dobro locirana multifunkcionalna dvorana
do koje se dolazi preko ulaznog hola i moZe se po potrebi i povezati s njim, te se tako transformirani
prostor moze koristiti za razli¢ita dogadanja, $to je i intencija savremeno koncipiranih objekata, c¢ak
kada su u pitanju i objekti kao $to je ovaj, objekat visoko bezbjedonosno sigurnosnih zahtjeva. Dakle,
ekstrovertnost uz moguce mjere maksimalene bezbjednosti ¢e omoguciti da se ovaj prostor jednim
svojim dijelom mozZe koristiti i kao javni prostor.

Autor projekta se kre¢e unutar programski zadatih odrednica, distribuira na kvalitetan nacin sadrzaje
po svim etazama prate¢i Projektnim programom i projektnim zadatkom definirane funkcionalne
cjeline.

Treba istaci da je kvalitetno i promisljeno rijeSena i Etaza +3 , na kojoj su smjeSteni ugostiteljski
sadrzaji sa prateéim servisima, ¢ija dispozicija takoder omogucéava transformiranje prostora do
odredene mjere, a uposlenicima pruZa kvalitetan prostor za boravak, neformalno druzZenje uz kavu ili
jelo i mjesto za poslovne sastanke u manje formalnom ambijentu.

Analizom svih relevantnih elemenata ovoga projekta moze se zaklju¢iti da je njegov autor uspjeo da
rijesi 1 uveze sve postavljene funkcionalne, tehnicke i dobrim dijelom i bezbjedonosno- sigurnosne
zahtjeve, na vrlo kvalitetan na¢in. Funkcionalne grupe su jasno diferencirane i medusobno povezane
u mjeri i na nacin koji je zahtjevan Projektnim programom i projektnim zadatkom uz postivanje svih
datih tehnickih, konstruktivnih i arhitektonskih parametara. Odgovoreno je i na striktne zahtjeve
vezane za kvalitet radnih uvjeta u odredenim radnim jedinicama u ., nultoj zoni®, gdje se zahtjeva
dnevna svijetlost i moguc¢nost prirodne ventilacije i prozracivanja, dobro dimenzioniranim atrijem na
koti etaZe -1. U ovom radu je inate posebna paZnja posvecena §to jednostavnijoj organizaciji aktivnosti
vezanih za rad, a posebno za rad u ,, nultoj zoni*, §to je jasno ¢itljivo na samom projektu i detaljno
opisano u tekstualnom obrazloZenju projekta. Projektom su obuhvaceni i rijeSeni svi traZeni sadrZaji,
a dodati su i neki koji nisu bili projektnim zadatkom precizirani vezani za masinske prostore, jer ih je
projektant smatrao potrebnim, kao §to su prostorije za pumpe, ventilatore i odimljavanje garaze,
sprinkler stanice.

Saobracaj je, kako je zadatkom i traZeno, uspostavljen iskljucivo jednim priklju¢kom iz Kranjceviceve
ulice i sa dvije rampe se po ulazu na lokaciju razdvaja na rampu za garazu za osobna vozila i rampu
koja je striktno vezana za specijalna trezorska vozila i $lepere za transport novca, dakle vozila koja
komuniciraju iskljuéivo sa ,, nultom zonom®. Prijedlogom koje daje ovaj projekt, postignut je
maksimalni komfor i jednostavnost pristupa i manevriranja vozila unutar ,,nulte zone*.

Medutim dio pristupne povrsine ispred rampe i dio rampe koja se spusa na Etazu -1 izlazi van
regulacione linije i zauzima cca 220 m2 povrsine koja jeste unutar obuhvata, ali je van regulacione
linije i regulacionim planom ova povrsina je tretirana kao pjesacka komunikacija! Autor toga svjesan,
jer mu se vjerovatno €inilo da se ovim rjeSenjem bitno ne ugrozava neposredno susjedstvo i
komunikacioni tok na parceli, a postize mnogo bolje rjeSenje za funkcioniranje ovoga segmenta
izuzetno bitnog za kvalitetan rad GJS- CBBiH, je u napomeni napisao : ,izmjena i dopuna
regulacionog plana!*.

Bez obzira na sve navedene kvalitete i analizirane prednosti ovoga idejnog rjesenja kojim se rad pod
Sifrom 11235813FIBO/radna 8ifra 03. visoko pozicionirao, u gotovo svim ocjenjivanim relevantnim
aspektima, u odnosu na ostala tri ponudena rada, komisija je zaklju¢ila da predloZeno idejno rjeSenje
nije prihvatljivo. Jedan od osnovnih uslova za izradu idejnog rjeSenja je striktno postivanje regulacione
linije, odnosno kretanje unutar zemljista u vlasnistvu investitora, §to autor ovoga rjeSenja nije postivao.
Naime, bilo kakva promjena unutar aktuelnog regulacionog plana podrazumijevala bi pokretanje
inicijative za novu izmjenu i dopunu regulacionog plana opéine Centar, §to je dugogodisnji period
¢ekanja za dobivanje urbanisticke saglasnosti na idejno rjesenje, $to ni u kom slucaju nije prihvatljivo
za investitora, bez obzira na izuzetan kvalitet ovoga idejnog rjeSenja.



4, Sifra rada AA9:

1. Ocjena stepena aplikativnosti i eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih Projektnim
programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni regulacionog plana
"Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod Sifrom AA9 / radna Sifra 04. je utvrdeno da postoje odstupanja od osnovnih veli¢ina zadatih
Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o provodenju izmjena i dopuna regulacionog
plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”, objavljenoj u Sluzbenim novinama Kantona
Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

- Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjeSackim komunikacijama
maksimalne tlocrtne povrsine 1.100,00 m2.

- Brutto povrsina spratova nije smanjena prema uslovima traZzenim u Projektnom programu i projektnom
zadatku.

- Kontakt prizemlja i ulice Kranj¢eviceva je zadat kroz kotu nivelete ulice 540,95m/nm, dok je kota za
prizemlje 542,20 m/nm, nije rjeSen na adekvatan nacin.

- Atrij vizuelno u kontaktu sa parterom — optimalne povrsina, preko koga bi se omogucilo neophodno
prirodno osvjetljenje i djelomiéno prirodno provjetravanje za odredene radne prostore na Etazi — 1,
predvideno je da ima povr$inu od cca 150,0 m2. Projektovani atrij na Etazi -1. ne odgovara
postavljenim zahtjevima, nema mogu¢nost prirodne ventilacije, jer je gotovo zatvoren, a upitno je 1
osvjetljenje u prostorima na EtaZzi -1.

Koncept rada autor je bazirao na fluidnosti, pretapanju prostora u enterijeru i u eksterijeru, kako u fizickom
tako 1 u vizelnom smislu. Vokabular kojim gradi svoj arhitektonski iskaz je kombiniranje viSe elemenata 1
materijala, kamen, metal - zlatne i srebrne staklene reflektivne povrsine, - transparentnost, te hortikultura.
Objekat je trougaonog oblika sa glavnim ulazom pozicioniranim na istoku, ispod konzole koja formira
nadstre$nicu na isto¢noj strani zgrade gdje se dodiruju saobracajnica i ulaz u park.

2. Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjesenja i ekonomi¢nosti

a. Arhitektonska koncepcija: Autori rada pod $ifrom AA9/ radna $ifra 04. kao i autori idejnih rjeSenja
pod radnom $ifrom 01. i radnom $ifrom 02, su iskoristili maksimalno zadatu povrSinu parcele da bi
projektovali objekt CBBiH. Samim time su dobili u kontinuitetu dugi front — zid, kako s juzne tako 1 s
uli¢ne, sjeverne strane. Ovakav maksimalisti¢ki pristup kako u horizontalnim tako i u vertikalnim
gabaritima sprijeava vizure, izostao je senzibilitet za zateGeni ambijent, a time i moguc¢i harmonican
odnos sa neposrednim izgradenim okruzenjem i parkom Hastahana. U konaénici objekat dominira
prostorom u negativhom smislu. Kombinacijom ritmizirane staklene fasade na etaZzama i kamene
obloge prizemlja jo§ vie se potencira vertikalnost i volumen objekta. Koncepcijom ritmiziranja punih
i transparentnih povr§ina kroz nadzemne etaZe, autor poku$ava opticki ,,smanjiti“ voluminoznost
objekta ali, poseZuéi za principom ritmiziranja puno — transparentno dobiva usitnjeni patern fasade
koji je primjereniji objektima drugih tipologija, kao §to su napr.stambene, turistiCke, edukativne, a
manje administrativne.

b. Prostorno funkcionalno rjeSenje: Autor je pozicioniranjem glavnog ulaza sa isto¢ne strane dao
prihvatljiv prijedlog, ali nije rijesio prostor ispred glavnog ulaza u odnosu na Kranj¢evi¢evu ulicu i
park Hastahana. Prijedlog idejnog rjeSenja nije zadovoljio zbog projektovanja maksimalnih povrSina
etaza u odnosu na zadate (preporudene) povrsine, te je prekoraden uslov iz regulacionog plana sa
maksimalnih BGp 3.300m2 nadzemne etaze. Natkrivanjem atrija se nije ispunio zadati uslov iz
tehnic¢ke specifikacije kojim bi se omogucilo neophodno prirodno osvjetljenje i djelomi¢no prirodno




C.

3.

provjetravanje za odredene radne prostore na Etazi — 1.
Ekonomi¢nost: Ovo idejno rjeSenje se uklopio sa aspekta zahtijevane ekonomicnosti

Analiza tekstualnog obrazloZenja rada, grafickih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazlozenja rada, grafickih priloga i makete objekta, uoceno je i sljedece:

Glavni ulaz u objekat postavljen je u krajnji ,,8pic* trougaonog tlocrta, natkriven konzolom kata na
isto¢noj strani lokacije. Ovako pozicioniranje glavnog ulaza na kriZanju frekventnih pjeSackih tokova,
prema parku Hastahana i kretanja duZ trotoara u Kranjéevicevoj ulici, moglo bi izazvati stanovite
komunikacione probleme!

Denivelacija na lokaciji, kontinuirani pad duz Kranjéeviceve ulice, od istoka prema zapadu, rijeSena
je stepeniStem na trotoaru uz sjevernu fasadu objekta, odmah uz ulaz u podzemni parking i ,,nultu
zonu“ , kojim se savladava visinska razlika od 1,26 m.Tako se na trotoaru formiraju dvije paralelne
pjesacke trake odijeljene zelenilom, jedna uz samu ulicu koja prati prirodni pad terena, odnosno ulice,
i druga uz objekat koja je na koti glavnog ulaza! Ovo rjeSenje bi moglo stvarati stanovitu zabunu i
problem kod osoba koja se oteZano krecu kao $to su to na pr. osobe u invalidskim kolicima i sl. Kako
bi se to izbjeglo trebalo bi vizuelnim komunkacija signalizirati na ovu prostornu barijeru! Pjesacka
rampa adekvatnog nagiba bi bila bolje rjeSenje od stepenista, za §to ima dovoljno duZine na frontu
objekta do sigurmosnog izlaza iz objekta.

U ulaznoj sekvenci objekta autori su predvidjeli zanimljiv sadrzaj, muzejsku postavku monetarne
historije BiH, $to nije predloZeno Projektnim programom i projektnim zadatkom, ali je svakako ideja
vrijedna paznje. Ovim sadrzajem je obogacen prostor ulaznog hola koji, sa atrijem postavljenim u aksi
kretanja, zidom multifunkcionalne sale u dubini prostora i prodorima svjetla kroz otvore na
sjeveroisto&noj i jugoistoénoj fasadi objekta, je kvalitetan javni prostor koji na doziran, ali sasvim
dovoljan na¢in komunicira i sa neposrednim okruzZenjem.

Etaza -2 / kota parkinga — 9,09/ kota trezora -11,61 /.

Rampa Sirine 5,5 m vodi do parkinga za 32 osobna automobila. Nije definiran nagib ove rampe !?
Nisu obiljeZena parking mjesta za invalide.
U garderobama za KDZ lo$e dimenzionirane wc kabine, gotovo neupotrebljive!

Etaza -1 / kota — 6,03/

Rampa $irine 5,5 m za specijalna trezorska vozila i §leper duZine 12 m. Nije definiran nagib rampe,
niti na¢in manipulacije vozilima u transportnom koridoru !? Prostor za istovar novca, predaju novca
na blagajnu, zbog Sirine koridora u tom dijelu (3,4m), nema uvjete za konfornu manipulaciju.
Broja¢nice kovanica i papirnih nov¢anica integrirane su u jedan prostor, a Projektnim programom i
projektnim zadatkom su traZene odvojene prostorije za preradu nov¢anica cca 80 m2 i preradu
kovanica cca 40 m2!

Blagajna i brojacnice su prema zahtjevu Projektnog programa i projektnog zadatka orjentirane na atrij
koji je na istoj koti, na koti -6,03. Medutim, upitno je prirodno osvjetljenje, a posebno prirodno
vjetrenje ovih prostora, obzirom na na¢in na koji je tretiran atrij kroz slijedece etaze, $to je vidljivo na
presjeku kroz atrij! U ovom slucaju je potrebno napraviti insolacionu simulaciju, potrebno je izracunati
upad i intenzitet dnevnog —prirodnog svjetla u radnim prostorima na koti - 6,03 m. Ali i bez ovoga
prorac¢una vidljivo je iz projekta, posebno je vidljivo iz Presjeka I - 1, da ¢e ovi striktni zahtjevi iz
projektnog programa te$ko moéi biti zadovoljeni.



Meduetaza / kota — 2,97/

Na Meduetazi je smjesten parking za 13 osobnih automobila. Ni ovdje nije predvideno parking mjesto
za invalida.

Nacin spustanja rampom do kote -2,97 je upitan obzirom da nagib rampe nije naznacen, dalji silazak
rampom u ,,nultu zonu* iza sigurnosnih vrata je takoder krajnje nedefiniran, odnosno nije rijesen !
Ekonomski ulaz predviden je na koti -2,97

Zratni prostor koji teée od kote -6,03 prikazan je na tlocrtu MeduetaZe na koti - 2,97 korektno, 1izuzev
Sto su ucrtana vrata kojim se ulazi u prostore na koti — 6,03 m, a ona se ne mogu vidjeti na ovom tloctru
zbog konvencije o prikazivanju tlocrta, odnosno visine horizontalnog presjek kroz tlocrt koji se
prezentira, u ovom slucaju tlocrt Meduetaze na koti — 2,97.

Osnova prizemlja / kota 0,00/

Dimenzija stepenista, ulaz iz Kranj¢evi¢eve ulice (7 visina,a §irina kraka je Sirok 0,60 m, $to ne
odgovara niti jednom normativu za dimenzioniranje stepenica !?)

Nagib rampe nije naznacen!

Nejasan naéin na koji je rijeSeno PPS /sigurnosno stepeniste uz glavne liftove ! U suterenskim etazama
ovo stepenite je van gabarita prizemlja, pozicionirano uz gradevinsku liniju suterenske etaZe, koja je
izvan gradevinske linije prizemlja. Na tloctu prizemlja isto stepeniste je pomaknuto na samu ivicu
ulaza u liftove, tako da ne odgovara njegovoj poziciji u suterenskim etazama!? Da li je ovo samo
nekorektnost u grafi¢koj prezentaciji ili lose pozicioniranje PPS!?

Nisu potrebna dva wc-a za invalide na istoj etazi.

Etaza +1 / kota + 3,96/

Na Etazi +1 su korektno distribuirani sadrzaji iz Projektnog programa i projektnog zadatka.

Zraéni prostor prema prizemlju omoguéava vizuelnu komunikaciju po vertikali, ali za zaposlenog na
info punktu u prizemlju ovo sigurno nije, sa psiholoskog aspekta, sretno rjesenje zbog velike visine,
ali se to mozZe rijesiti spretnom enterijerskom intervencijom.

Etaza +2 / kota + 7,47/

Nije crtkano ucrtana pasarela iznad foajea, koja na tre¢em katu vodi do poslovnih apartmana.
Konstrukcija / Stubovi nekorekto prikazani!
Sanitarija uz sobu za direktora ( da li je predvidena kada? Ako je, za$to ?)

Etaza + 3 / kota + 10,98/

Uz garderobu osoblja zaposlenog u kuhinji restorana i restoranu nisu predvideni tudevi, a to je obavezni
higijenski standard definiran normativima za objekte koji pruzaju ugostiteljske usluge.

Na ovoj koti ( + 10,98 m) je jedini otvor u podu (dimenzija 7,5 X 2,5 ), kojim bi se trebali i prirodno
osvijetliti i prirodno prozratiti prostori na koti -6,03 m !1?? Tesko ostvarivo! U presijeku se vidi da
nije predviden otvor na koti ravnog krova (+14,94), kojim bi se eventualno dodatno moglo unijeti i
nesto zenitalnog svijetla, a ne samo lateralno preko terase na zapadu i zratnog prostora na koti + 7.47
m, §to sigurno nebi bilo dovoljno.

Oblikovna artikulacija objekta je korektna, ali 3 D simulacije nisu uskladene sa prezentiranom
maketom! Transparentnost , terase, galerije, zratni prostori nadzemnih etaza kojima se gradi vizuelna
i prostorna fluidnost nadzemnog dijela objekta, jasno se €ita i iz tlocrta, a ovaj kvalitet prostora je
posebno istaknut i u tekstualnom obrazloZenju koncepta i dobro ilustriran na 3D vizuelizacijama
objekta. Za model - maketu objekta se to na Zalost ne bi moglo re¢i. 3D vizuelizacije, za razliku od
makete, imaju karakter bijele, eterine arhitekture, dok maketa $alje sasvim drugu poruku.



Shodno navedenom, na osnovu Zavr$nog Izvjestaja Konkursne komisije, broj: 149-15-4-1840-11/20 od S.
oktobra 2020. godine 1 Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda: 149-15-4-1840-12/20 od 5. oktobra 2020.
godine, sa sadrZzanom detaljnom analizom svakog od dostavljenih radova pojedina¢no, u skladu sa ¢lanom 34.
Zakona o javnim nabavkama i odluke Komisije da dosljednom primjenom odredbe ¢lana 34. stav (4) Zakona
o0 javnim nabavkama, koja glasi: Imena ucesnika u konkursu konkursna komisija moze saznati iskljucivo nakon
donosenja odluke o izboru, osigura anonimnost ponudacéa u postupku, odluceno je kao u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove odluke moZe se u pisanoj formi uloziti Zalba Centralnoj banci Bosne i Hercegovine u roku od 10
dana od dana prijema ove odluke.

Dostaviti:
- guvemeru
- viceguvernerima
- uredu glavnog internog revizora
- sckretaru Uprave i Upravnog vijeca
- predsjedniku i ¢lanovima komisije
- Glavnoj jedinici Sarajevo
- Odjeljenju za ljudske resurse
- Odjeljenju za raéunovodstvo i finansije (original)
- Odjeljenju za javne nabavke (original)
- u spis predmeta (original)
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CENTRALNA BANKA

BOSNE I HERCEGOVINE

Komisija za provodenje postupka javne nabavke usluga izrade idejnog rjeSenja poslovnog
objekta Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, na lokalitetu
“Hastahana” Marijin Dvor u Sarajevu

Broj: 149-15-4-1840-11/20
Datum: 5. oktobar 2020. godine

Na osnovu ¢lana 34. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” 39/14), u skladu sa
Rjesenjem o imenovanju konkursne komisije, broj: 150-15-4-1515-3/20 TT od 03. jula 2020. godine,
Komisija za provodenje postupka javne nabavke usluga izrada idejnog rjeenja poslovnog objekta
Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, na lokalitetu “Hastahana” Marijin
Dvor u Sarajevu, dana 5. oktobra 2020. godine, donosi

ZAVRSNI 1ZVJESTAJ

KONKURSNE KOMISIJE ZA PROVODENJE POSTUPKA JAVNE NABAVKE USLUGA
IZRADE IDEJNOG RJESENJA ZA POTREBE CENTRALNE BANKE BOSNE I
HERCEGOVINE - GLAVNE JEDINICE SARAJEVO

1. Podaci o ugovornom organu

Ugovomi organ: Centralna banka Bosne i Hercegovine
Adresa: ulica Marsala Tita 25, 71000 Sarajevo, BiH
IDB/JIB: 4200693920055

Telefon: 387 (0) 33 278 156; 387 (0)33 286-406

Web adresa:www.cbbh.ba

e-mail: tarik.teskeredzic@cbbh.ba i nesib.sisic@cbbh.ba

2. Podaci o predmetu nabavke

- Predmet nabavke: usluge izrade idejnog rjeSenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine
— Glavne jedinice Sarajevo

- Evidencijski broj nabavke: Odluka o pokretanju postupka broj: 150-15-4-1515-2/TT od 03. jula
2020. godine.

-Vrsta postupka javne nabavke: Konkurs za izradu idejnog rjeSenja

- Broj obavjestenja o nabavci sa portala javnih nabavki: 1370-6-2-290-3-199/20

3. Podaci o Konkursnoj Komisiji za javnu nabavku

Rjesenjem guvernera Centralne banke broj: 150-15-4-1515-3/20 TT od 03. jula 2020. godine
imenovana je Konkursna Komisija u slijedeéem sastavu:

1. doc.dr. Pavle Krsti¢, dipl.ing.arh. - predsjednik komisije,

2. prof.emeritus Ognjenka Finci, dipl.ing.arh., ¢lan

3. Zijjo Krvavac, dipl.ing.arh., ¢lan

4. Indira Causevié¢, ¢lan,

5. Nesib Sigi¢, ¢lan.

Sekretar Komisije, Tarik Teskeredzié



4. ZAPRIMLJENI RADOVI

Konkursna Komisija je konstatovala da su do krajnjeg roka za prijem ponuda, odnosno do dana
14.09.2020.godine do 10:00 sati, pristigle ¢etiri (4) ponude sa slijede¢im redoslijedom pristizanja i
slijede¢im Siframa prispjelih konkursnih radova:

R. br Sifra konkursnog rada Datum prijema Sat prijema
1. PRIZMA 2020 14.09.2020. 08:40
2 AX168 14.09.2020. 09:00
3. 11235813FIBO 14.09.2020. 09:10
4, AA9 14.09.2020. 09:40

Konkursna komisija je konstatovala da su svi radovi dostavljeni sa obaveznim sadrzajem odredenim
u konkursnoj dokumentaciji, svaka kutija je obiljeZzena sa svojom Sifrom ( dvije koverte, sveske,
mape, maketa) obiljeZeni na isti, zahtjevani nadin.

5. 1ZVJESTAJ O RADU KONKURSNE KOMISIJE

5.01. Sifra rada PRIZMA 2020/ Radna &ifra 01

1. Ocjena stepena aplikativnostii eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih
Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni
regulacionog plana " Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod Sifrom PRIZMA 2020/ radna $ifra 01. utvrdeno je da postoje odredena odstupanja
od osnovnih veli¢ina zadatih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o
provodenju izmjena i dopuna regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”,
objavljenoj u Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

- Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjeSackim
komunikacijama

- Brutto povrsina spratova nije smanjena prema uslovima trazenim Projektnom programom i
projektnim zadatkom , npr. maksimalna iskoristenost tlocrtne povr$ine je 1.100,00 m2 (1.159
m2, ali bez ura¢unate povrsine koja se odnosi na zenitalno osvjetljenje ).

- Kontakt prizemlja i Kranj¢eviceve ulice je zadat kroz kotu nivelete ulice 540,95 m/nm, dok
je kota za prizemlje 542,20 m/nm. Postoje odstupanja izmedu date tabele zadatih i
projektovanith povrS§ina, prekoracena je povr§ina data za Etazu 1. i EtaZu 2. u samom
projektnom rjeSenju u odnosu na tabelu projektovanih povrsina gdje su prikazane mnogo
manje povrSine. Nisu data moguca arhitektonska rjeSenja ulice Kranjéeviceva sa parkom
Hastahana, odnosno razlike u niveleti saobracajnice za cca 150cm. Prate¢i niveletu ulice
Kranj¢evica autor je izabrao da pozicionira glavni i ekonomski ulaz na istoj koti na 1/3
objekta. MozZe se konstatirati da nije dato rjeSenje nastavka ulice Kranj¢eviéa i kontakta sa
parcelom, tj. nema ostvarene veze na isto¢noj strani sa parkom i samim time nije dato
adekvatno rjeSenje partera oko objekta.

- Atrij nije dat u skladu sa Projektnim programom i projektnim zadatkom. Zatvoren, lose
odabranih proporcija (odnos §irina, duZina, visina) §to onemogucava kvalitetnu prirodnu
ventilaciju i dobro osvjetljenje.
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-  Bezbjedonosni aspekt nije adekvatno rijeSen $to je vidljivo iz tlocrta prizemlje. Uz jugoisto&nu
1 sjevernu fasadu objekta je u nivou partera, (duZ trotoara uz Kranjéevié¢evu ulicu i uz pjesacku
komunikaciju prema parku Hastahana), postavljena traka od stakla kako bi se obezbijedilo
zenitalno osvjetljenje suterenskih prostora. Zastitni zid na jugoistoku objekta visine cca 1,80
m svakako se ne éini dostatnom bezhjedonosnom barijerom, a on istovremeno umanjuje
osvjetljenje suternskih prostora.

Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjesenja i ekonomiénosti

a. Arhitektonska koncepceija: Koncept rada pod $ifrom PRIZMA2020 je baziran, kao §to nas i
odabrana $ifra rada upucuje, na oblikovnom rjeSenju volumena prizmati¢ne forme sa
termoreflektiraju¢om vise¢om fasadom u tamnoplavom koloritu. Na dominantno staklenoj
fasadi su dodatno provuéene horizontalne bijele trake sa trouglastim akcentima. Na staklenom
omotacu objekta reflektira se pejsazno, parkovno okruZenje i susjedni objekti. Ozelenjena
krovna terasa sa pergolom akcentira volumetriju objekta. PredloZeno rje$enje ima prenaglagen
volumen u odnosu na planski dodijeljene veli¢ine date Projekinim programom i projektnim
zadatkom. Kompaktnim volumenom bez prekida ili prodora, odabranom materijalizacijom,
nekomunikativno$éu sa neposrednim okruZenjem, posebno izraZenoj uz jugoistoénu i
sievernu uli¢nu fasadu prizemlja objekta, predlozeno arhitektonsko rjedenje je,( prije svega
zbog repliciranog ,, oblika trokuta* koji doslovno prati iscrtanu liniju vlasnistva), rezultiralo
nekreativnom, neinovativnom i ,statiénom® arhitekturom. Autor nije ostvario prostorno
vizuelni odnos objekta prema uZem i Sirem okruZenju, veé je dao samo naglasak na stakleni
volumen objekta. Svojom idejom nije obezbijedio pozicioniranje objekta kao novog repera,
jer nije uspio donijeti ni$ta inovativno, upecatljivo. Ovo bi bio samo jo$ jedan u nizu objekata
javne namjene izgradenih u Sarajevu poslije 1996. godine v maniru konfekcijske ,, staklene
arhitekture® .

b. Prostorno funkcionalno rjesenje: U funkcionalnom smislu autor nije formirao adekvatan
atrij preko koga bi se omoguéilo kvalitetno prirodno osvjetljenje i kvalitetna prirodna
ventilacija prostora $to je Projektnim programom i projektnim zadatkom traZeno, kao $to nije
predvidjeo ni Programom sugerirane prodore u nivou prizemlja ( veza Kranjéeviceve ulice i
Hastahana park), ¢ime bi se izbjegao predugacki, monotoni ostakljeni zidni front prema
Kranjevi¢evoj ulici. Autor je iskoristio maksimalne povrSine tlocrta 1.,2. i 3. etaze, iako su
traZene puno manje povrsine. Vidljivo je da su netto povriine potroSene na horizontalne
komunikacije, hodnike, ,, galeriju* sa stepeni§tem i sl. Uporedivanjem (mjerenjem) osnova i
datog tabelarnog prikaza uo¢ena je velikih razlika u povrinama §to smatramo neprihvatljivim
probijanjem zadatih povrSina.

c. Ekonominost: Kada bi se i prihvatilo ovakvo idejno rjesenje, isuvise je zahtjevno za daljnje
odrzavanje sa troskovnog aspekta i aspekta iskoristivosti ovako glomaznog objekta.
Ekonomi¢nost prilikom izgradnje objekta je prikazana nerealno, sa izuzetno niskom cijenom
ko3dtanja po kvadratu prostora, sve to posmatrano u kontekstu kretanja trzi¥nih cijena svih
segmenata u ovako zahtjevnoj investiciji. Samim time se ne moZe posmatrati ni kontekst
ekonomi¢nosti u odnosu na primijenjene materijale, energetsku uginkovitost objekta,
ekonomiénost prilikom ekploatacije i odrzavanja objekta i sl.




3.

Analiza tekstualnog obrazloZenja rada, grafic¢kih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazloZenja rada, grafi¢kih priloga i makete rada, uoceno je jos i sljedece:

U tekstualnom obrazloZenju se pominje "trouglasta fontana uz istocno procelje objekta", ali
u tlocrtu prizemlja u odnosu na trake stakla za zenitalno osvjetljenje radnih prostora ispod
kote prizemlje ( ETAZA -1, kota - 6,5 m ) i pojasa niskog rastinja koje ih prate, fontana nije
prikazana, odnosno u grafickoj prezentaciji tlocrta prizemlje nema distinkcije izmedu
povrsine stakla i povrSine vode. Fontana je prikazana samo u 3D prezentaciji objekta u kojoj
parter oko objekta, posebno uz sjevernu fasadu objekta, ali ni prema parku ,,Hastahana“ nije
uskladen sa tretmanom istih povr§ina prikazanih na tlocrtu prizemlja. Trake stakla za zenitalno
osvjetljenje suterena postavljene su na koti tla (0,00) i gotovo cijelom duzinom, uzjugoisto¢nu
fasadu objekta (cca 60 m'), i juznu (cca 22,0 m'), je postavljen zastitni zid iz sigurnosnih
razloga, visine cca 1,80 m ( nema visinske kote zida na presjeku, ovo je izmjerena visina sa
prezentacionog lista!). Obzirom na visinu sigurnosnog zida i $irinu trake stakla za zenitalno
osvjetljenje suterena od cca 2,2 m trebalo bi napraviti insolacionu simulaciju, izracunati
intenzitet dnevnog — prirodnog svjetla u radnim prostorima na koti - 6,5 m u razli¢itim
godi$njim dobima, u razli¢ito doba dana i sa razli¢itim precentom naoblake, kako bi se
ustanovilo da li je $irina otvora za zenitalno osvjetljenje prostora u suterenu adekvatna,
obzirom i na sjenu koju ¢e svojom visinom sigurnosni zid stvarati i utjecati na kvalitet
osvjetljenja. Projektnim programom i projektnim zadatkom je, pored zahtjeva za obaveznim
prirodnim osvjetljenjem navedenih prostora na ETAZI -1., traeno i njihovo prirodno
prozracivanje uz obezbijedenu maksimalnu sigurnost.

U tekstualnom obrazloZenju ovoga projekta pominje se samo da je ,, putem portala na visokom ab

parapetu omogucen ulazak prirodne svjetlosti

I

, ali se ne spominje moguénost i prirodnog

prozralivanja. Iz datih presjeka se ne vidi da li je moguce otvarati portale i tako omogugiti prirodno
prozradivanje prostora, a nije naznacena ni visina ab parapeta na kome su portali.

U podzemni dio objekta se pristupa dvosmjernom rampom koja se funkcionalno razdvaja za
putnicka vozila koja silaze na MEPUETAZU na koti -3,0 m gdje je parking za 6 automobila,
a zatim se polukruznom rampom osobna vozila spustaju na ETAZU — 2 na kotu -9,50 m, gdje
je predviden parking za 34 vozila. Rampa za tzv. trezorska vozila pravolinijski se spusta na
ETAZU -1 (kota - 6,5 m) gdje se nalazi ,,nulta zona®. Ni na jednoj rampi nije oznacen postotak
nagiba rampe, a iz datog presjeka to nije dovoljno ¢itljivo! Posebno se ovo odnosi na nagib
rampe od ulaza na lokaciju, odnosno od pristupanja na rampu iz Kranj¢eviceve ulice ( kota
540,95) i odvajanja rampe za MEDUETAZU i pravolinijske rampe za ETAZU -1 , kojom
saobracaju iskljuéivo trezorska vozila. Nagib nije definiran ni za polukruZznu rampu kojom se
sa MEDUETAZE na koti - 3,0 m osobni automobili spustaju na ETAZU -2 m, na koti -9,5 m.
Glavno - elipti¢no stepeniste, izmedu ¢ijih krakova je interpoliran osobni lift (dimenzioniran
za 6-8 osoba, dakle i za invalidska kolica), zamisljeno je kao reprezentativni oblikovni akcent
u holu. Uz elipti€no stepeniste je zra¢ni prostor kako bi se stvorio utisak lebdenja stepenista,
uz koji je i ozelenjena povrsina cca 6,0 m2. Zra¢ni prostor, obzirom na svoju dimenziju, prije
bi se mogao definirati kao prostorni §lic, nego kao prostor. Dimenzija glavnog stepeniSta nije
identi¢na kroz sve etaZe koje ovo stepeniste povezuje! Sirina stepenisnog kraka varira od 1,20
m, preko 1,40 m do max 1,50 m. Stepenis$ni podesti takoder nisu dobro dimenzionirani, §irina
od 1,40m nije adekvatna, ako je §irina kraka 1,50 m. Poseban problem sa ovim stepeniStem
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nastaje kada se spusta na MEDUETAZU, jer zbog zida kojim je sada odvojeno od parking
prostora i polukruZne rampe, stepeniste se suzava na cca 1,10 m, a podest u dijelu na koji se
nastupa sa stepenidnog kraka je Sirok jedva 1,0 m, jer rampa koja ga tangira i zid koji dijeli
stepeniSte od rampe, diktiraju ovo suZavanje podesta. Dimenzija lifta interpoliranog izmedu
krakova glavnog stepenista takoder varira !? Od irine lifta cca 2,30 / 2,80 m u prizemlju i
nadzemnim etaZama, do cca 1,30 / 2,80 m na ETAZI -2 !? Broj visina u kraku glavnog
stepenidta se mijenja, jednom je devet, drugi put osam, pa 11 visina!?

Kod ekonomskog stepenista krakovi kroz sve etaZe imaju po 11 visina. Kako nigdje nije
naznateno koliko je visina u kraku, a oba stepenista, i glavno i ekonomsko /pozarno,
savladavaju istu etaZnu visinu s dva kraka, dakle stiZzu na istu visinsku kotu , nejasno je kako!?
Ekonomska - poZarna vertikala sa liftom, kao i glavna, ima sli¢ne probleme, bolje re¢i mane,
varira dimenzijom, $to je neuobitajeno u arhitektonskoj praksi, posebno kada je u pitanju
gradnja novih objekata. U prizemlju je §irina stepeni¥nog fronta sa interpoliranim liftom
izmedu stepenidnih krakova cca 6,0 m, a na ostalim, nadzemnim i podzemnim etazama je 5,0
m, 3to se reflektira na Sirinu okna za lift, koje je u prizemlju cca 3,0 / 2,8 m, a na ostalim
etazama i podzemnim i nadzemnim je cca 2,4 /2,8 m.

Napomena: Moguce da je to samo greska nekorektnog iscrtavanja, ali kasnije kod razrade projekta
ove nekonzekventnosti mogu izazvati stanovite probleme.

Prostor iza medupodesta poZarnog stepenidta u vrhu ,trougla“, prema istoku, zamisljen je kao
zraCni prostor kroz tri etaze kroz koji, prema onome &to se ¢&ita iz tehni¢kog opisa sluzi kao
stanoviti svijetleci reper gdje autor kaze da: ,, na razliditim visinama pada elegantna viseéa
rasvjeta, objeSena na stropu frece etaZe* .To ¢e sigurno biti atraktivan noéni efekat, ali ovoj
svjetlosnoj instalaciji treba omoguditi i pristup, o ¢emu se izgleda nije vodilo ratuna, jer je na
medupodestima prema ovom zraénom prostoru podignut puni zid ili se pretpostavilo da ¢e se
tehnicki problemi sa svijetle¢im reperom, ukoliko se pojave, rjeSavati na neki drugi na¢in?
Uz glavno stepeniste na MEDUETAZI na koti -3,0 je prostor kome nije definirana namjena?
Da li je ovo prostor sanitarija sa ostavom za ¢i$cenje ili je zraéni prostor iznad sanitarija na
ETAZI -1 na koti - 6,5 ( §to nije logi&no!).

U tekstualnom dijelu u kome se govori 0 odabiru konstrukcije je naglaseno da: ,, Primijenjeni
ab skeletni sistem u modularnom rasteru 7,7 x 7,5 otvara funkcionalnu mogucnost uvezivanja
podzemnih etaza — garaZa i nadzemnih etaZa javnog karaktera.....”. Skeletni ab sistem sa
predloZenim rasterom je sigurno dobro rje3enje, medutim, da Ii opet zbog nepazljivog
iscrtavanja, skeletni raster ab stubova nije konzekventno prikazan kroz sve etaZe, neki stubovi
se pojavljuju na jednoj etaZi, na drugoj eta?i nisu ucrtani upravo na mjestima gdje bi ometali
organizaciju prostora, kao na pr. u prizemlju u sredini Multifunkcionalne sale je izostavljen
stub, ili na katu iznad u Maloj sali za sastanke!? Nejasno je da li je dio ETAZE + 1, iznad
automobilskog ulaza na rampu iz Kranjéevic¢eve ulice konzolan ili je taéno na sredini ulaza
stub?

Nadstre$nice, skulptoralni akcenti iznad glavnog i iznad ekonomskog ulaza, imaju pored
funkcionalne i ulogu da, kako se &ita u tekstualnom obrazloZenju, na neki nagin razbiju
. hepretencioznu geometrijsku Cistoéu* fasade duge gotovo 70 m ( 66,5 m), prema
Kranjéevicevoj ulici. Medutim, konstrukrukcija tih, kako su u tehni¢kim obrazloZenju
nazvane ,, veca i manja ulazna ptica“, se ne moze niti naslutiti! Posebno se ovo odnosi na
»vecu ulaznu pticu” | ¢ija je duZina cca 22,5 m, a samo se u jednoj ta¢ki oslanja na fasadu.
Pozicija nadstresnice na tlocrtu ETAZE +1 na kome je ucrtana punom linijom, ne odgovara
poziciji nadstresnice naznacene crtkano iznad glavnog ulaza u tlocrtu partera!? Pomaknuta je
za 3,5 m prema poZarnom stepeni§tu u odnosu na poziciju glavnog ulaza i vrhom dodiruje
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stub, a u prizemlju je vrh nadstre$nice na polovini rastera unutar koga je, izmedu dva stuba
pozicioniran glavni ulaz.

- Konstrukcija pergole na krovnoj, djelomiéno ozelenjenoj terasi ETAZE 3. dobar je likovni
akcent kojim se uvezuje korpus poZarnog stepenita na istoku objekta sa izgadenim dijelom
treCe etaze na suprotnom kraju, prema zapadu, gdje su smjestena dva poslovna apartmena.
Medutim pitanje konstrukcije ove pergole nije definirano niti u tlocrtu, niti na fasadama i 3D
prezentaciji objekta, kao ni na presjecima B-B i C-C. Vjerovatni se na zapadnom dijelu
pergola oslanja na stubove, a na istoku je oslonjena na korpus poZzamog stepenista !? DuZina
pergole je od posljednjeg ucrtanog stuba na zapadnoj strani terase do poZarnog stepenista cca
30,0 m, a visina greda koje formiraju pergolu je cca 0,40 m.

- Visina postavljanja pergole na fasadama ne odgovara visini pergole prikazane na presjeku
B-B i na 3D prikazima.

- Nejasne su denivelacije koje su prikazane u presjeku C- C na ravnom krovu, a nisu prokazane
u tlocrtu (kota +10,80). Kako u tom sluéaju invalidne osobe mogu koristiti pojedine dijelove
krovne terase?

- Kompletna peta fasada objekta je u sustini vidikovac, tako da nema potrebe isticati jedan mali
poplo¢ani polukruZni segment u tlocrtu do koga je jedino moguce doéi kroz ,, usko grlo“
restorana. Mozda bi se na temu ,, vidikovac* mogla napraviti ekstenzija uz korpus pozarnog
stepenista, kao nastavak pro$irenja poplo¢anog prostora ispred ulaza na poZarno stepeniste,
koja bi izlazila iz ravni fasade na jugu cca 2,0 m, (8to bi ovoj fasadi dalo stanoviti akcent).

- Pristup plinskoj kotlovnici na tre¢oj etazi ne bi trebao biti kroz ostavu kuhinje.

- Nejasno je razgrani¢enje izmedu prostora bifea i koridora sa garderobom i sanitarijama za
uposlene u kuhinji, odnosno pozicija pregradnog zida koji odvaja ova dva prostora?

- Organizaciji sanitarija namjenjenih uposlenicima i posjetiocima na svim etaZama, treba
posvetiti viSe paZnje! Na datoj povr§ini je moguée posti¢i bolju organizaciju!

- Na petoj fasadi ( ravnom ozelenjenom krovu) izgradenog dijela ETAZE + 3, i u tlocrtu i na
3D vizuelizacijama se pojavljuje nejasna , barijera” - ograda ili greda - tetiva® , koja spaja
sjevernu i juznu take na korpusu restorana i poslovnih apartmana, ¢ija je duZina cca 42,0 m!?
Sli¢na intervencija se deSava i na fasadi bifea i restorana( ,tetiva* cca 20,0 m duzine)! Da li
su te prostorne ,tetive® tek ,,make up*, kozmetoloske intervencije ili imaju neku funkciju?
Nejasna je i jedna i druga intervencija, kako sa aspekta funkcije tako i sa konstruktivnog, ali
i oblikovnog aspekta. Ako je zamisao da ove intervencije imaju isklju¢ivo dekorativnu
funkciju, da obogate objekat u oblikovnom smislu, onda bi mogli konstatirati da je to
nepotrebno, kao 5to su nepotrebni i bijeli trokuti nedefinirane materijalizacije na posljednjoj
etaZi objekta, doslovno zaljepljeni na korpus pozarnog stepenista i na zapadnu fasadu gdje su
smjeSteni servisni prostori, kuhinja, ostave i plinska stanica.

U obrazlozenju materijalizacije objekta se kaZe da je objekat raden u termoreflektirajucoj
visecoj fasadi u tamno plavom koloritu i da su. ,,Na staklenim fasadama objekta suptilno
provucene horizontalne bijele , trake , koje se na treéoj etaZi transformiraju u pune oblikovne
trouglaste akcente . Ove, u tekstu opisane intervencije su prikazane i na maketi i na fasadama,
ali na 3D prikazima ih nema, tako da se upravo iz 3D prikaza jasno vidi da je bez njih objekat

trouglastih akcenata®.

4. Zakljuéak:

Zbog svega navedenoga predloZeno idejno rje$enje autora rada pod $ifrom PRIZMA 2020/radna $ifra
01. nije prihvatljivo.



5.02. Sifra rada AX168 / Radna ifra 02

1. Ocjena stepena aplikativnostii eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih
Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni
regulacionog plana "Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod $ifrom AX168 / Radna $ifra 02. utvrdeno je da postoje stanovita odstupanja od
osnovnih veli¢ina zadatih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o
provodenju izmjena i dopuna regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”,
objavljenoj u SluZzbenim novinama Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

- Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjeSackim
komunikacijama.

- Maksimalna iskoristenost tlocrtne povrsine je 1.100,00 m2.

- Povrsina prizemlja je veca nego $to je dozvoljeno.

- Brutto povrSina spratova nije smanjena prema uslovima traZzenim Projektnim programom i
projektnim zadatkom.

- Saobracajni pristup parceli na kojoj se projektuje objekat je iz ulice Kranjceviceva. Prema
Projektnom programu i projektnom zadatku je bilo potrebno obezbijediti samo jedan kolski
ulaz na lokaciju, a unutar lokacije razdvojiti ulaz za snabdijevanje trezora banke i ulaz u
garaZu za cca 45 parking mjesta, §to u ovom rjeSenju nije uéinjeno, ve¢ je prosiren ulaz i ulazi
se direkno bez predvidenog sigurnosnog prilaza.

- Nije obezbijeden dio ulaza iz Kranjéeviceve ulice u duzini minimalno 5,0 m, §to je potrebno
za pjeSacku komunikaciju ispred i oko objekta, prema ulici Kranjcevi¢eva na sjeveru i prema
parku ,,Hastahana“, na jugu.

- Kontakt prizemlja objekta i Kranj¢evicéeve ulice je zadat kroz kotu nivelete ulice 540,95
m/nm, dok je kota za prizemlje 542,20 m/nm. I u tom smislu postoji odstupanje prema
predloZenom rjeSenju, jer nije izvrSena adekvatna nivelacija ulice Kranj¢evica i platoa parka
Hastahana.

- Nijedna etaza nije projektovana kao zeleni krov, ¢ak je i sam krov projektovan kao screen /
pokrov od mreZe na metalnoj konstrukciji, §to ne moZe biti prihvatljivo ni sa aspekta
ispunjenja obaveza prema urbanistickom planu, a ni dalje sa aspekta odrzavanja ovakve
krovne konstrukcije u na§em podneblju (snijeg, kisa, ptice i sl)

Rad pod sifrom AX168 / Radna §ifra 02. sadrzi opsezno tekstualno i graficko obrazloZenje ideje i
koncepta arhitektonsko - urbanisti¢kog rjesenja, od analize projektnog zadatka, postavljenih ciljeva,
analize konkretne lokacije iz viSe aspekata, koncepta dizajna, sheme sadrZaja, tabelarnih pregleda
korisnih povrsina, procjene tro§kova i ekonomicnosti i prijedloga za poboljsanja gradevinskih radova,
instalacija i masinskih sistema. Iza ovoga slijedi graficka prezentacija projekta sa trazenim prilozima,
izuzev §to nedostaje prikaz zapadne fasade.

Koncept rada oslonjen je na trougaonu formu date lokacije na sjevernoj strani parka Hastahana.
Ocigledno je cilj autora ovoga rjeSenja bio da postigne izuzetnu i naglasenu prepoznatljivu prisutnost
u neposrednom izgradenom okruZenju, kao i da ovaj objekt svojim izgledom oslikava na naj bolji
nadin instituciju kao §to je Centralna banka Bosne i Hercegovine. Medutim, predloZeni dizajn, koji
je evidentno baziran i na nekim od smjernicama datih Projektnim programom i projektnim zadatkom,
kao §to su:

Inovativnost, Atraktivnosti, Artikulacija volumena i materijalizacije, Pozicioniranje objekta kao
novog repera u gradu, svojim je iskazom ipak primjereniji nekim drugim klimatskim podnebljima, a
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sa ekonomskog aspekta, bez obzira na prijedloge date u tehnickom obrazlozZenju ovoga projekta, u
dijelu 7. Poboljsanja i ekonomi€nost, bi bio kompleksan problem za samog investitora kroz buduce
odrZavanje i eksploataciju objekta.

2.  Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjeSenja i ekonomi¢nosti

a. Arhitektonska koncepcija: Autor je iskoristio maksimalne, kako horizontalne tako i
vertikalne gabarite, bez i jednoga prodora u prizemlju i bez smanjenja etaza u horizontalnim
povrSinama, kako je to trazeno Projektnim programom i projektnim zadatkom. Jugoisto¢na
kao i sjeverna fasada, neprekinutim zidnim frontom velike duZinei maximalne visine ,
onemogucavaju kvalitetno vizuelno povezivanje objekta sa neposrednim susjedstvom .
Maksimalistickim pristupom i doslovnim popunjavanjem iscrtane linije vlasni§tva koja
formira trokut, predloZeno arhitektonsko rjeSenje je volumenski predimenzionirano. Ovako
koncipiran objekt sa maksimalnim iskori$tenjem kvadrature predstavljao bi i prostornu
barijeru sa aspekta urbanistitke prilagodljivosti objekta datoj lokaciji. Trazene zelene
povr§ine su primjenjene u minimalnim povrSinama, tek stidljivo na trecoj etazi, a zatim
pokrivene sjenilima metalne opne.

b. Prostorno funkcionalno rjesenje: U funkcionalnom smislu osnovna zamjerka ovom radu je
ta Sto se autor odlu¢io da formira glavni ulaz sa juzne strane objekta odnosno iz parka
Hastahana. Projektnim programom i projektnim zadatkom nije precizirana orijentacija
glavnog ulaza, ali autor se odlu¢io, po misljenju komisije, za najnepovoljniju varijantu i to iz
viSe aspekata, od bezbjedonosnog, funkcionalnog, do komunikacijskog. Da je CBBiH
investitor koji gradi koncertnu dvoranu, pozoriste ili slican objekat, gdje se ispred glavnog
ulaza ocekuje u odredenim periodima vece okupljanje, ovo bi bilo prihvatljivo, ali s bzirom
da je ovo ipak banka koja ne trazi pompeznost ve¢ funkcionalnost glavne ulazne partije, ovako
tretiran glavni ulaz nije prihvatljiv. Prema Kranj¢evi¢evoj ulici dato je rjeSenje pjesacke
promenade — staze sa koje se penje na nivo prizemlja objekta i silazi polukruZnim stepeni$tem
na trotoar ( nejasan koncept !?), a ako smo dobro shvatili, sluZi samo za okupljanje uz sjevernu
fasadu objekta, bez moguénosti ulaska u objekat!?

- PredloZena galerija sa glavnim stepeniStem iz ulaznog hola je nepotrebno ,,pojela*
prostor. Autor se trebao fokusirati na smanjenje povrsine Etaze 1 i Etaze 2, odnosno same
veli¢ine nadzemnog dijela objekta.

- Projektnim programom i projektnim zadatkom je traZeno da se atrij obavezno mora
formirati na etazi-1. i da je vizuelno u kontaktu sa parterom . Zahtjevana minimalna
povrsina atrija, kojom bi se omogucilo neophodno prirodno osvjetljenje i djelomi¢no
prirodno provjetravanje za odredene radne prostore na nivou — 1, je cca 150,0 m2.
TraZeno je i da se atrij na etaZi -1, mora bezbjedonosno planirati i osigurati. RjeSenje
projektovanog atrija je neadekvatno zbog njegovih proporcija. Svojom $irininom od cca
3,0 m je u stvari vise ,,kanal* ili svjetlarnik , a ne atrij. Uo¢eni su i nedostatci i u smish
sigurnost. Komunikacija sa atrijem iz javnog prostora na nivou partera, kao i iz tzv. ,,Nulte
zone" unutar objekta, takoder smjestene na nivou -1, iz sigurnosnih razloga nije mogucéa.

- U podzemnom dijelu na EtaZi -2 , nije predviden zastitini hodnik oko trezora, a autor
naglaSava u tekstualnom obrazloZenju da trezorskim komorama ne trebaju zastitini
zidovi??!! Bez obzira §to su zastitni zidovi - zastitni koridor oko trezorskih komora
izri¢ito zahtjevani Projektnim programom i projektnim zadatkom, izostavljanje istih u
predlozenom rjeSenju nije eliminatorno, ali ovakvim pristupom zanemaruje se sustinska
namjena ovog objekta.

- Predvidena parking mjesta za osobne automobile rasporedena su na Etazu -2 po
Projektnom programu i projektnom zadatku, ali parking mjesta na Etazi -1 nisu (ukupno
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6 mjesta od cca. 10 mjesta MeduetazZe prerasporedena na etazama -1 i -2), ukupno 43
parking mjesta.
- PredloZeni broj liftova nepotreban - previse liftova/neracionalan pristup.

¢. Ekonomiénost: Ovo idejno rjeSenje ima, pored veé definisane trokovne kategorije koja je

3.

izvan planskih okvira investitora ( ugovornog organa) i visok stepen aproksimativnih trogkova
odrZzavanja. Kada bi se eventualno i prihvatilo ovakvo idejno rjesenje, suvise je zahtjevno za
daljnje odrzavanje sa troSkovnog aspekta i aspekta iskoristivosti ovako ,,monumentalnog*
objekta.

Analiza tekstualnog obrazloZenja rada, grafitkih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazloZenja rada, grafickih priloga i makete rada, uoceno je jos i sljedede:

Vec je re€eno da je etaZa prizemlja objekta podignuta u odnosu na ulicu za 1,25 m . Ovom
odlukom objekat je nepotrebno podignut na svojevrsni ,,piedestal“. Na taj nacin je u dobroj
mjeri onemoguceno da se desi upravo ono §to je projektnim zadatkom traZeno kod kreiranja
partera objekta, a to je jasno naznaceno slijede¢im tekstom iz Projekinog programa i
projektnog zadatka: ,, Sam parter/ prizemlije objekta trebalo bi rijesiti tako da se ostvari sto
veéa vizuelna povezanost unutrainjeg prostora sa eksterijerom, kako prema ulici
Kranjceviceva, tako i prema parku Hastahana“. Parter objekta je podizanjem na postament
visine 1,25 m,( bez obzira na ,monumentalna® polukruzna pristupna stepenista obloZena
kamenom i na dvokraku rampu na jugoistoénoj fasadi, bez obzira na bogato ostakljenu glavnu
ulaznu partiju centralno pozicioniranu na jugoistotnoj fasadi, ostakljene polukalote na
sjevernoj i jugostoénoj fasade koje se proteZu kroz dvije nadzemne etaZe i zanimljivo
oblikovana ¢eli¢na mreza kojom je objekat presvucen), postaje tako izuzetno introvertno
»visoko prizemlje“, moZe se re¢i ,negostoljubivo prizemlje“. Taj dojam pojacan je i
konferencijskom salom { 130 m2) koja je pozicionirana na jugozapadnom dijelu prizemlja i
potpuno je zatvorena prema parku u duZini od 16,5 m, bez dnevnog svijetla i moguéeg, bar
djelomi¢nog prirodnog provjetravanja. Kada je rije¢ o konferencijskoj sali, uoten je jo3 jedan
problem, a to je nepotrebno podizanja kabina za prevodioce i reZiju na ,,medukat“ — galeriju
iznad ulaznih vrata u salu, kao i pristup njima loSe dimenzioniranim kruZnim stepeniitem
izuzetno malog promjera, $to mozZe biti stanoviti problem za korisnike, prevodioce i reZiju.
Odluka za deniveliranjem prizemlja za 1,25 m oteZava kontakt, komuniciranje sa neposrednim
susjedstvom, sa gradanima prolaznicima, korisnicima usluga - klijentima, a uzrokovala je i

. druge prostorne probleme. Prije svega pristup invalidnim licima je u objekat mogué (izuzev

ako ne dolaze osobnim automobilom, pa mogu koristiti garafu na ETAZI -2 i liftom za
invalide se popeti na zeljenu etaZzu) iskljuéivo na jugoistoénoj strani objekta, iz pjesacke zone
parka ,, Hastahana®, preko rampe koja vodi do glavnog ulaza.

Ekonomskom ulazu na jugozapadnoj strani objekta (kota 1,25 m) pristupa se stepenistem i
otvorenom komunikacijom duZine 5,5 m iskljuéivo iz pje$acke saobracajnice, koja povezuje
ulicu Kranjteviceva i park Hastahana i koja nije predvidena za automobilski saobracaj. Taj
dio pjeSatke saobracajnice morat ¢e se staviti pod poseban rezim, kake bi se omoguéio
povremeni pristup kolima za ulazak servisera ili u slu¢aju vanrednih okolnosti kada je
potrebno omogugiti alternativnu primopredaju novca na etaZi -1 u sobi za primopredaju, preko
ckonomskog ulaza, kako je Projektnim programom i projektnim zadatkom traZeno.
Podizanjem prizemlja na kotu 1,25 m pogodovalo se jedino radnim prostorima na Etazi -1 (
kota -4,75), jer mogucée je da ¢e imati nesto vise prirodnog osvjetljenja!? Obzirom na
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projektovanu dimenziju (27,0 m x cca 2,5 m) , odnosno proporciju prostora koji se imenuje
»atrijem®, a primjerenije mu je ime ,,svjetlarnik®, nije sigurno da ¢ée se dobiti neki znadajniji
kvalitet osvjetljenja u prostorima koji su na njega orjentirani. Na nivou parka Hastahana ovaj
~Svjetlamik* je ograden ogradom napravljenom od, vjerovatno aluminijskih ili inox
horizontalnih profila, visine 1,25 m §to, ni visinom niti odabirom vrste ograde, ne odgovara
sigurnosno bezbjedonosnim zahtjevima definiranim Projektnim programom i projektnim
zadatkom, kojim je predvidena visina sigurnosne ograde minimum 2,0 m (ukoliko je atrij tako
pozicioniran da zahtjeva zaStitnu - sigurnosnu ogradu u odnoso na neposredno okruZenje).

- Projektom je predvide nepotrebno veliki broj ulaza u objekat, 3to je neracionalno i upitno sa
bezbjedonosnog aspekta! Boljom dispozicijom komunikacionih vertikala smanjio bi se i broj
ulaza u objekat!

Broj ulaza / izlaza u prizemlju objekat:

Glavni ulaz na jugoistoku iz parka Hastahana

Pozamni izlaz na jugoistoku iz parka Hastahana

PozZamni izlaz na Kranjéevi¢evu ulicu povezan sa glavnom vertikalnom komunikacijom
Ekonomski ulaz na zapadu iz pjeSacke zone

Ulaz iz Kranjéevi¢eve ulice za podzemni parking osobnih vozila na Meduetezi i Etazi -2.
Ulaz iz Kranj¢eviceve ulice za trezorska vozila za , Nultu zonu* na EtaZi -1.

Ulaz ( da li je !? Mogao bi biti!) iz Kranj¢evi¢eve ulice polukruznim stepenicama ili dugom
vanjskom promenadom / nejasno je da li je to uopce ulaz ili je samo promenada uz objekat,
denivelirana u odnosu na trotoar.a sa mogucno&cu silaska na kotu trotoara istim polukruznim
stepenistem kakvo je predvideno i na jugoistoku kojim se penje na nivo glavnog ulaza. $to bi

bilo neracionalno . ali prije svepa larpurlartisti¢ki !/

Nk W =

Broj stepenista : Cetiri (4) dvokraka stepeni$ta od kojih tri (3) idu od prizemlja na sve nadzemne i
podzemne etaZe, a jedno stepenite veZe Etazu -1 i Etazu -2 sa prizemljam.

Jedno (1) elipti¢no glavno, centralno pozicionirano stepeniste koje povezuje ulazni hol sa galerijama
na Etazi +1 i Etazi +2.

Broj liftova : Jedan (1)ekonomski / teretni lifti uz Ekonomski ulaz; Dva(2) osobna lifta uz glavnu
vertikalu; Jedan (1) lift uz poZarnu vertikalu na jugoistoku objekta. PredloZen jenepotrebno veliki
broj liftova, §to je neracionalno.

Napomena: Izmedu Info pulta w Holu i reprezentativnog stepeniita je prostor ¢ija namjena nije
opisana, a obiljeZen je drugacijom $tafazom nego ostale podne povrsine. Kako je na 3D — u ulaznog
hola, na listu 33. prikazana fontana, pretpostavlja se da je tom drugacijom $tafazom u tlocrtu prizemlja
obiljeZena ta vodena povrSina.

- Centralni ulazni prostor u prizemlju je imenovan kao Atrij, ali 0 njemu se ne moZe govoriti
kao o klasi¢nom atriju, jer ima strop na nivou tre¢e etaZe koji ne omoguéava zenitalno
osvjetljenje, a samim tim nema ni mogucnosti prirodnog prozradivanja. Bo¢no sa sjevera
preko zaobljenog staklenog screena, koji na neki na¢in penetrira u prostor kroz dvije etaZe, u
ovaj hol se unosi velika koli¢ina dnevnog svjetla. Tipoloski ovaj centralno pozicioniran,
reprezentativni prostor jeste hol atrijalnog tipa, sa zraénim prostorom kroz dvije etaZe koje su
preko galerija i elipti¢nog stepeni$ta povezane s njim, medutim on nije atrij u klasi¢nom
smislu rije¢i. U tlocrtu Etaze 1. i Etaze 2. prostor koji povezuje elipti¢no stepenie sa etaZzom
opisan je kao Hodnik, medutim terminoloski, arhitektonskim rijeCnikom re¢eno, ovakav
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prostor se naziva Galerijom.

- Na Etazi 1. (kota +5,25 m) nedostaju visinske kote na promjenama visina, kao i kote poda
koji se vidi na niZoj etaZi, kako bi odmah bilo &itljivo da je u pitanju zraéni prostor, kao §to je
to u ovom slucaju. Jo$ jedna od konvencija grafickog predstavljanja arhitektonskog pojekta
Je 1 oznatavanje tankom linijom gabarita donje etaZe ukoliko se pojavljuje kao ekstenzija u
odnosu gabarit etaze koja se prezentira, kao $to i crtkanom, isprekidanom linijom treba
obiljeziti gabarit etaze iznad, koji izlazi van gabarita etaZe koja se prezentira.

Napomena: Nedostaci primjene konvencije u grafi¢koj prezentaciji arhitektonskog projekta su uodeni
1 na ostalim tlocrtima!

- Na Etazi 1. nedostaju vrata na velikoj ostavi od cca 40,0m?2.

- NaEtazi 2. (kota + 8,25 m) bi se trebala napraviti izmjena kancelarije uprave sa kancelarijom
direktora, kako bi direktor bio povezan sa administrativnim radnikom / sekretarom internom
vezom, a grupisati kancelarije uprave.

- NaEtazi 3. (kota +11,25 m) Projektnim programom i projektnim zadatkom je predvideno , da
se ve¢im dijelom tre¢a etaZa tretira kao ozelenjena krovna terasa, medutim u ovom prijedlogu
to nije primjenjeno. Krovna terasa jeste tretirana kao prostor na otvorenom predviden za
odmor i socijalizaciju uposlenika za vrijeme pauze za rucak ili prigodom nekih sveanih
dogadanja, ali taj vanjski, otvoreni prostor je kompletno natkriven, bez veéih zelenih povrsina,
tek ,,0zelenjen* sa par biljaka u velikim saksijama koje su postavljene na zeleni tepih- umjetnu
travu! Prostor je natkriven Celitnom mreZom na &eli¢noj konstrukciji koja stvara zanimljivu i
skulptoralno tretiranu petu fasadu ,,nadstre$nicu — krov* na koti 16,25 m.

- Dio ugostiteljskih sadrZaja na Etazi 3.nije dobro rijesen. Trebalo bi drugacije distribuirati
sadrZaje kako bi se dobio kvalitetniji prostor za uposlenike - korisnike, tako da na
najatraktivnijoj tacki objekta, jugoistok — jugozapad, ne budu locirane ostava i kuhinja veé
restoran, banket sala, bife .

- Nakoti -1,75 m je MedueteZa samo u jednom malom dijelu ispod etaZe prizemlja. Ostalo je
zratni prostor EtaZe -1. koja je na koti -4,75 m. Ova etaZa nije grafi¢ki prezentirana kako to
nalazu pravila prezentacije arhitektonskih projekata. Trebalo je prikazati zra¢ni prostor Etaze
-1 na koti ispod MeduetazZe, trebalo je bar prikazati fiksne tatke, stepenisne vertikale i liftove
i zra€ni prostor - svjetlarnik.

Napomena: Isto tako, u duhu konvencije, ¢itljivim arhitektonskim jezikom nisu obiljeZeni niti
definirani bitni elementi i u drugim tlocrtima! Iste se primjedbe odnose i na Osnovu etaZe -1. i na
Osnovu etaze -2 .

- Kada su u pitanju: rampa koja se direktno spusta u ,,Nultu zonu* na Etazi -1. kao i polukruzna
rampa koja povezuje Ulaz , MeduetaZu i EtaZu -2. trebalo je definirati nagibe, duZine, pogetak
penjanja i zavr$etak rampe!

- Ekonomsko stepeniste i lift se moraju odvojiti specijalnim vratima od prostora ,, Nulte zone*
1 samo u slu¢aju vanrednih prilika ili alternativne primopredaje novca se moze pristupiti u
ovaj prostor koriste¢i ekonomsku vertikalu.

- Pravilno postavljanje ulaza i rampi, definiranje nagiba i duzina rampi, kao i mjesta gdje
pocinje uspon, obiljeZavanje mjesta presjek kroz rampu kako bi se sagledao nagin ulaska i
izlaska sa rampe, (a posebno na Etazi -1 i EtaZi -2 , gdje je ulaz u podstanicu grijanja i u UPS
predviden upravo sa rampe), su od vitalnog znacaja za efikasno funkcioniranje cjelokupnog
objekta, a posebno ovoga njegovog segmenta. Da li ée to biti moguée vidjet ée se samo kada
nagibi rampe i njihove duZine budu precizno definirani, ovako je pitanje da i ée se svim ovim
sadrZajima mo¢i pristupiti bez poteskoéa.
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4.

Da je u prezentaciji tlocrta bilo preciznosti i vjestine koja je pokazana na 3D simulacijama,
koje su izuzetno vjerno napravljene i realne, kao i izuzetno kvalitetno izvedenoj maketi,
sigurno bi bilo manje primjedbi na ovaj rad. Kao jedan od ciljeva koji su navedeni u
tekstualnom obrazloZnju koncepta rada je i ,, inovativni dizajn“ . Celi¢na mreza, kojom je
,»zaodjenut* objekat, je dominantni likovni instrumentarij kojim se gradi arhitektura ovoga
objekta. Mreza ,.te¢e” od krovne terase niz fasade objekta i svojom organskom formom
kontrastira prizmati€nom korpusu objekta niz koji se spusta i kojeg umeksava zajedno sa
zastakljenim konkavnim i konveksnim oblicima na sjevernoj i na jugoisto¢noj fasadi. Autor
poseZe za parametrijskim oblikovnim postupkom u Zelji da iskoristi moguénosti tehnologije
koja dozvoljava eksperimentiranje sa prostorom i formom i da na sarajevsku arhitektonsku
scenu uvede parametrijski dizajn koja je danas , slobodno moZemo reéi, sinonimom
savremene arhitekture u mnogim zemljama koje doZivljavaju graditeljski bum, od Kine,
Koreje, do zemalja arapskog svijeta. U ovom sluéaju inovacija je iskoriStena primarno kod
oblikovanja screena / plasta koji prekriva fasadu i , krovnu terasu‘ objekta, $to rezultira, na
izvjestan nacin, scenografskim efektom. Istovremeno je, ovim oblikovnim opredjeljenjem,
potpuno dezavuiran zahtjev, dat Projektnim programom i projektnim zadatkom, za
maksimalno ozelenjenom petom fasadom. Kako je arhitektura nesumnjivo osebujan
komunikacijski medij, a komuniciranje ima tri osobine: sadrzaj, oblik i cilj, tek dobro
izbalansiranim odnosom izmedu ove tri osobine dobiva se optimalni rezultat, §to ovo rjesenje
nije ponudilo.

Zakljuéak:

Zbog svega navedenoga predloZeno idejno rjeSenje autora rada pod 3ifrom AX168 / radna Sifra 02.
nije prihvatljivo.

5.03. Sifra rada 11235813FIBO / Radna &ifra 03

1.

Ocjena stepena aplikativnostii eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih
Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni
regulacionog plana " Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod Sifrom 11235813FIBO / radna $ifra 03. je utvrdeno da postoje odstupanja od
osnovnih zadatih veli¢ina trazenih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o
provodenju izmjena i dopuna regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”,
objavljenoj u Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjesackim
komunikacijama,

Dio pristupne povriine ispred rampe i dio rampe koja se spu$a na Etazu -1 izlazi van
regulacione linije i zauzima cca 220 m2 povr$ine koja jeste unutar obuhvata, ali je van
regulacione linije, §to je jedan od osnovnih uvjeta regulacionog plana, a samim time i
investitora, ( biti izvan regulacione linije podrazumijeva koriStenje zemljidta koje nije u
vlasni$tvu investitora!).
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- Prekoratena maximalna brutto tlocrtna povriina podzemnih etaza( Etaza -1 za 175 m2;
Etaza -2 za 105 m2).

- PrekoraCena zadata maksimalna iskoristenost tlocrtne povriine prizemlja od 1.100,00 m2 za
128m2,tako da iznosi 1.228m2.

- Nije projektovana dvosmjerna rampa za ulazak i izlazak u podzemnu garaZu objekta iz ulice
Kranjéevi¢eva, nego su formirane dvije rampe za ulazak i izlazak iz objekta, te se zbog toga
jednim dijelom pristupnog puta objektu izaslo van regulacione linije.

- Parking mjesta nisu distribuirana u sakladu sa Projektnim programom i projektnim zadatkom
1 rasporedena su na Etazu -2 i Meduetazu ( 32+ 5 parking mjesta), 3to jeste po projektnom
zadatku, ali parking mjesta na EtaZi -1 nisu ( 8 parking mjesta) ukupno 45 parking mjesta.

Autor rada pod $ifrom 11235813FIBO / radna 8ifra 03. svjestan u kolikoj mjeri ozelenjene parkovske
povriine nedostaju u centralnoj gradskoj zoni Sarajeva, te da je park *“Hastahana” kao jedna od
atraktivnijih, 1 kako je autor u tekstualnom obrazloZenju rada naziva “nedovrienih” lokacija u gradu,
s razlogom u permanentnom fokusu interesa gradana. PredloZenim konceptom rada prezentirana je
arhitektonsko-urbanisticka ideja koja bi definirala predmetni prostorni obuhvat lokaliteta Hastahana
kao ozelenjenu artificijelnu topografiju. U trouglu na sjevernom dijelu lokaliteta, ispod ozelenjenog
krova bi bila organizirana zgrada Centralne banke BiH kao dio koncepta artificijelne topografije
lokaliteta Hastahana. Novoprojektirani objekat Centralne banke BiH je definiran kao arhitektonski
volumen piramidaine forme ¢ije su krovne povr§ine u potpunosti ozelenjene i u nagibu se spustaju od
sjeverne strane objekta prema jugoistoku, gdje se na rubu parcele gotovo doti€u sa buduéom
uredenom parkovskom povrsinom, koja se prostire sve do ulice Titova na juznoj granici parcele.
PredloZeni koncept nudi arhitekturu koja na izuzetno inovativan nain nastavlja kontinuitet
ozelenjene povriine parka Hastahana na dijelu lokacije na kojem je predvidena izgradnja objekta
Centralne banke Bosne i Hercegovine.

2. Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjeienja i ekonomiénosti

a. Arhitektonska koncepcija: Rad je inovativan i atraktivan, kako artikulacijom volumena 1
materijalizacijom, tako i doziranom, ali prisutnom transparentno$éu i otvorenoicu prema
parku Hastahana . Autor je uspio da, gotovo mimikrijskim uklapanjem u prostor parka pomiri
»park" 1 reprezentativni administrativni objekt.

- Objekat je ispunio gotovo sve prostorne zahtjeve zadate kroz Projektni program i
projektni zadatak, kao i izmjene i dopune regulacionog plana Hastahana, kao §to je
zadovoljio i zadati kriterij koji se odnosi na potrebnu povrsinu nadzemnog dijela bgp
3300,0m2+10% prekoracenje { 3625 m2). Medutim, nedostatak ovom radu je §to je autor
napustio zadati obuhvat (vlasnic¢ku parcelu) i ostvario saobracajni pristup kroz tudu
parcelu, 8to je jasno naglasio i sam autor u tekstualnom obrazloZenju projekta, u tabeli
prikaza povriina u napomeni je napisao: ,potrebna izmjena i dopuna regulacionog
plana*“.

a) Prostorno funkcionalno rjefenje: Objekat je ispunio sva prostorne zahtjeve zadate kroz
Projektni program i projektni zadatak. Sa bezbjedonosnog aspekta nije dato rjeSenje
osiguranja objekta iz pravca parka. Takode nije ostvaren jasan pristup sa istoéne strane iz ulice
Kranjéevi¢eva u park Hastahana, §to su nedostaci u ovom idejnom rjefenju.

b) Ekonomifnoest: Ovo idejno rjeSenje se uklopilo sa aspekta zahtijevane ekonomicénosti.
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3.

Analiza tekstualnog obrazloZenja rada, grafi¢kih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazloZenja rada, grafi¢kih priloga i makete, uo¢eno je i sljedece:

Uz ovaj rad dato je precizno obja$njenje projektantskog stava vezanog za lokaciju za gradnju
Glavne jedinice Sarajevo Centralne banke BiH, koja ve¢ duze vrijeme izaziva razlicite
reakcije gradana i oko koje se ve¢ duZe vrijeme pojavljuju razli¢ite kontraverze. Jedno od
polaziita u ovom radu je i konstatacija da je prostor Hastahane ,,nedovrsena lokacija“ i da bi
se objektom glavne jedinice Sarajevo Centralne banke BiH ovaj prostor kona¢no mogao
definirati. Nadin na koji je predloZena transformacija ovoga lokaliteta je da se cijeli prostor
promatra kao ozelenjena artificijelna topografija, a objekat GJS- CBBiH bi trebao da, svojom
arhitektonikom i volumetrijom, postane njen integralni dio. Ovo zanimljivo polazidte je
ilustrirano na stranici 2. unutar tekstualnog obrazloZenjana projekta, gdje je prostornom
skicom kojom je obuhvacen kompletan prostora parka Hastahana, od Titove ulice na jugu, do
Kranjteviceve ulice na sjeveru lokacije, objasnjen pristup kojim ¢e ovaj natjecajni
arhitektonski zadatak biti voden.

Naravno da funkcionalno, kao ni hortikulturno rjeSenje organizacije parka Hastahana nije
predmetom ovoga natjecaja, ali dati prijedlog sigurno moze biti smijernica i poticaj za planere
1 projekante buduceg i nadati se, konaénog rjeSenja ovoga lokaliteta. A objekat GJS-CBBiH
smjeSten na obodu lokacije, prema ovome prijedlogu bi bio njen integralni dio i na dobar na¢in
bi akcentirao ovaj lokalitet.

Ovom radu, sa svim veé¢ Projektnim programom i projektnim zadatkom postavljenim
ogranienjima, sam autor si je dodao jo§ i ovo ogranicenje ili moZda ipak pravi, poticajni
izazov! To je rezultiralo arhitektonskim volumenom piramidalne forme sa u potpunosti
ozelenjenom kosom krovnom povriinom koja se spusta prema parkovskoj povr§ini, tako da
se ne prekida kontinuitet ozelenjene povriine parka na lokalitetu predvidenom za izgradnju
objekta, §to bi trebalo ,, odobrovoljiti“ gorljive protivnike bilo kakve gradnje na lokaciji
Hastahana. Ovaj objekat je koncipiran na najboljem tragu onoga §to se danas zove ,,zelenom
arhitekturom*® , koja nije uobic¢ajena za objekte ove tipologije, Cak je i projektnim programom
re¢eno: ,, da je ovo administrativai objekat visoke sigurnosti, koji treba da, prije svega,
reflektira stabilnost, ozbilinost, reprezentativni karakter i znacaj institucije koju predstavija“,
ali ovo je vrijeme ruSenja stereotipa, rufenja stereotipa dobrom argumentacijom, a ovo
rjefenje tu argumentaciju apsolutno posjeduje.

Usjecanjem Glavnog ulaza u objekat pod kutom u zidno platno koje prati Kranjéeviéevu ulicu,
ulaz je vrlo dobro postavljen, tako da se na taj na¢in ne remeti pje$acki tok na trotoaru, formira
se vedi prostor na mjestu intenzivnije frekvencije, ulaz - izlaz , a istovremeno se ,,razbija"“ i
dosta dugi fasadni front partera. Posebno valja ista¢i kvalitet oblikovanja ove uli¢ne fasade,
jer upravo zbog spustanja kosih krovnih ozelenjenih povr$ina pema parku na jugu i istoku,
sjeverna fasada se postepeno , od istoka prema zapadno), krajnjoj taéci objekta penje i doseZe
maksimalno dozvoljenu visinu od 15,0 m. Ovom gradacijom i primijenjenom
materijalizacijom, ova fasada bi doprinijela urbanom karakteru Kranjéevi¢eve ulice, a parter
objekta, zbog svoje ekstrovertnosti, bi imao sve predispozicije da dobro komunicira sa
gradanima.

Ulazna aula — hol, je osim sa eksterijerom, preko zra¢nog postora, vizuelno povezan i sa
unutradnjim vrtom, atrijem na EtaZi -1 i EtaZom +1. §to stvara utisak prostornosti i doprinosi
kvalitetu ovih prostora koji se vizelno proZimaju, a istovremeno su i pravi odgovor na zahtjev
vezan za atrij, precizno formuliran Projektnim programom i projektnim zadatkom. Dobro
locirana multifunkcionalna dvorana do koje se dolazi preko ulaznog hola i mozZe se po potrebi
1 povezati s njim, te se tako transformirani prostor moze koristiti za razli¢ita dogadanja, §to je
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i intencija savremeno koncipiranih objekata, ¢ak kada su u pitanju i objekti kao $to je ovaj,
objekat visoko bezbjedonosno sigurnosnih zahtjeva. Dakie, ekstrovertnost uz moguée mjere
maksimalene bezbjednosti ¢ée omoguéiti da se ovaj prostor jednim svojim dijelom moze
koristiti i kao javni prostor.

- Autor projekia se kreée unutar programski zadatih odrednica, distribuira na kvalitetan nagin
sadrZaje po svim etazama prateci Projektnim programom i projektnim zadatkom definirane
funkcionalne cjeline.

- Treba istati da je kvalitetno i promiljeno rijesena i Etaza +3 , na kojoj su smjesteni
ugostiteljski sadrZaji sa prateim servisima, &ija dispozicija takoder omogucava
transformiranje prostora do odredene mjere, a uposlenicima pruza kvalitetan prostor za
boravak, neformalno druZenje uz kavu ili jelo i mjesto za poslovne sastanke u manje
formalnom ambijentu.

- Analizom svih relevantnih elemenata ovoga projekta moze se zakljutiti da je njegov autor
uspjeo da rijesi i uveZe sve postavijene funkcionalne, tehnitke i dobrim dijelom i
bezbjedonosno- sigurnosne zahtjeve, na vrlo kvalitetan na&in. Funkcionalne grupe su jasno
diferencirane i medusobno povezane u mijeri i na na&in koji je zahtjevan Projektnim
programom i projektnim zadatkom uz postivanje svih datih tehnikih, konstruktivnih i
arhitektonskih parametara. Odgovoreno je i na striktne zahtjeve vezane za kvalitet radnih
uvjeta u odredenim radnim jedinicama u ., nultoj zoni®, gdje se zahtjeva dnevna svijetlost i
moguénost prirodne ventilacije i prozragivanja, dobro dimenzioniranim atrijem na koti etaze
-1. U ovom radu je inate posebna paZnja posveéena sto jednostavnijoj organizaciji aktivnosti
vezanih za rad, a posebno za rad u ,, nultoj zoni®, §to je jasno &itljivo na samom projektu 1
detaljno opisano u tekstualnom obrazloZenju projekta. Projektom su obuhvaceni i rijeSeni svi
trazeni sadrzaji, a dodati su i neki koji nisu bili projektnim zadatkom precizirani vezani za
masinske prostore, jer ih je projektant smatrao potrebnim, kao $to su prostorije za pumpe,
ventilatore i odimljavanje garaze, sprinkler stanice.

- Saobradaj je, kako je zadatkom i trazeno, uspostavljen iskljugivo jednim prikljutkom iz
Kranj¢eviceve ulice i sa dvije rampe se po ulazu na lokaciju razdvaja na rampu za garazu za
osobna vozila i rampu koja je striktno vezana za specijalna trezorska vozila i §lepere za
transport novca, dakle vozila koja komuniciraju isklju¢ivo sa ,, nultom zonom®. Prijedlogom
koje daje ovaj projekt, postignut je maksimalni komfor i jednostavnost pristupa i manevriranja
vozila unutar , nulte zone*.

- Medutim dio pristupne povriine ispred rampe i dio rampe koja se spusa na Etazu -1 izlazi van
regulacione linije i zauzima cca 220 m2 povr§ine koja jeste unutar obuhvata, ali je van
regulacione linije i regulacionim planom ova povriina je tretirana kao pjedacka komunikacija!
Autor toga svjesan, jer mu se vjerovatno &inilo da se ovim rjeSenjem bitno ne ugrozava
neposredno susjedstvo i komunikacioni tok na parceli, a postize mnogo bolje rjeSenje za
funkcioniranje ovoga segmenta izuzetno bitnog za kvalitetan rad GJS- CBBiH, je u napomeni
napisao : ,,izmjena i dopuna regulacionog plana!™.

4. Zakljuéak:

Bez obzira na sve navedene kvalitete i analizirane prednosti ovoga idejnog rjeSenja kojim se
rad pod Sifrom 11235813FIBO/radna $ifra 03. visoko pozicionirao, u gotovo svim
oc_len_]lvamm relevantnim aspektima, u odnosu na ostala tri ponudena rada, komisija je
zakljugila da predlozeno idejno rjeSenje nije prihvatljivo. Jedan od osnovnih uslova za izradu
idejnog rjedenja je striktno podtivanje regulacione linije, odnosno kretanje unutar zemljidta u
vlasni$tvu investitora, $to autor ovoga rjeSenja nije postivao. Naime, bilo kakva promjena

unutar aktuelnog regulacionog plana podrazumijevala bi pokretanje inicijative za novu
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izmjenu i dopunu regulacionog plana opéine Centar, §to je dugogodisnji period &ekanja za
dobivanje urbanisti¢ke saglasnosti na idejno rjesenje, §to ni u kom sluéaju nije prihvatljivo za
investitora, bez obzira na izuzetan kvalitet ovoga idejnog rjesenja.

5.04. Sifra rada AA9 / Radna ifra 04

1.

Ocjena stepena aplikativnostii eventualnih odstupanja od osnovnih smjernica datih
Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o izmjeni i dopuni
regulacionog plana "Gradski centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana.

Analizom rada pod Sifrom AA9 / radna $ifra 04. je utvrdeno da postoje odstupanja od osnovnih
veli¢ina zadatih Projektnim programom i projektnim zadatkom, kao i Odlukom o provodenju izmjena
i dopuna regulacionog plana gradski centar "Marijin dvor" - lokalitet Hastahana”, objavljenoj u
Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo, broj 31/19, kako slijedi:

Prizemlje objekta nije formirano sa zelenim prodorima kroz objekat i pjesackim
komunikacijama maksimalne tlocrtne povrsine 1.100,00 m2.

Brutto povr§ina spratova nije smanjena prema uslovima traZenim u Projektnom programu i
projektnom zadatku.

Kontakt prizemlja i ulice Kranj¢eviéeva je zadat kroz kotu nivelete ulice 540,95m/nm, dok je
kota za prizemlje 542,20 m/nm, nije rjeSen na adekvatan na¢in.

Atrij vizuelno u kontaktu sa parterom — optimalne povrsina, preko koga bi se omoguéilo
neophodno prirodno osvjetljenje i djelomi¢no prirodno provjetravanje za odredene radne
prostore na Etazi — 1, predvideno je da ima povrsinu od cca 150,0 m2. Projektovani atrij na
Etazi -1. ne odgovara postavljenim zahtjevima, nema mogu¢nost prirodne ventilacije, jer je
gotovo zatvoren, a upitno je i osvjetljenje u prostorima na Etazi -1.

Koncept rada autor je bazirao na fluidnosti, pretapanju prostora u enterijeru i u eksterijeru, kako u
fizickom tako i u vizelnom smislu. Vokabular kojim gradi svoj arhitektonski iskaz je kombiniranje
viSe elemenata i materijala, kamen, metal - zlatne i srebrne staklene reflektivne povrSine, -
transparentnost, te hortikultura. Objekat je trougaonog oblika sa glavnim ulazom pozicioniranim na
istoku, ispod konzole koja formira nadstre$nicu na isto¢noj strani zgrade gdje se dodiruju
saobraéajnica i ulaz u park.

2. Ocjena arhitektonske koncepcije, prostorno funkcionalnog rjesenja i ekonomiénosti

a. Arhitektonska koncepcija: Autori rada pod $ifrom AA9/ radna $ifra 04. kao i autori idejnih

rjeSenja pod radnom Sifrom 01. i radnom $ifrom 02, su iskoristili maksimalno zadatu povr§inu
parcele da bi projektovali objekt CBBiH. Samim time su dobili u kontinuitetu dugi front —
zid, kako s juZne tako i s uli¢ne, sjeverne strane. Ovakav maksimalisti¢ki pristup kako u
horizontalnim tako i u vertikalnim gabaritima sprije¢ava vizure, izostao je senzibilitet za
zateCeni ambijent, a time i moguéi harmonic¢an odnos sa neposrednim izgradenim okruzenjem
i parkom Hastahana. U konacnici objekat dominira prostorom u negativhom smislu.
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Kombinacijom ritmizirane staklene fasade na etazama i kamene obloge prizemlja jo§ vise se
potencira vertikalnost i volumen objekta. Koncepcijom ritmiziranja punih i transparentnih
povriina kroz nadzemne etaZe, autor pokusava opti¢ki ,,smanjiti“ voluminoznost objekta ali,
poseZuci za principom ritmiziranja puno — transparentno dobiva usitnjeni patern fasade koji
Je primjereniji objektima drugih tipologija, kao 3to su napr.stambene, turisti¢ke, edukativne,
a manje administrativne,

Prostorne funkcionalno rjefenje: Autor je pozicioniranjem glavnog ulaza sa istoéne strane
dao prihvatljiv prijedlog, ali nije rijefio prostor ispred glavnog ulaza u odnosu na
Kranjéevicevu ulicu i park Hastahana. Prijedlog idejnog rjeSenja nije zadovoljio zbog
projektovanja maksimalnih povriina etaZa u odnosu na zadate (preporudene) povriine, te je
prekoraten uslov iz regulacionog plana sa maksimalnih BGp 3.300m2 nadzemne etaZe.
Natkrivanjem atrija se nije ispunio zadati uslov iz tehnitke specifikacije kojim bi se
omogucilo neophodno prirodno osvjetljenje i djelomi¢no prirodno provjetravanje za odredene
radne prostore na Etazi — 1.

¢. Ekonemi¢nost: Ovo idejno rjeSenje se uklopio sa aspekta zahtijevane ekonomi¢nosti

3.

Analiza tekstualnog obrazloZenja rada, grafitkih priloga i makete objekta

Analizom tekstualnog obrazlozenja rada, grafickih priloga i makete objekta, uoeno je i sljedede:

Glavni ulaz u objekat postavljen je u krajnji ,,Spic* trougaonog tlocrta, natkriven konzolom
kata na isto&noj strani lokacije. Ovako pozicioniranje glavnog ulaza na kriZanju frekventnih
presackih tokova, prema parku Hastahana i kretanja duZ trotoara u Kranjdeviéevoj ulici,
moglo bi izazvati stanovite komunikacione probleme!

Denivelacija na lokaciji, kontinuirani pad duz Kranjéeviceve ulice, od istoka prema zapadu,
rijeSena je stepeniStem na trotoaru uz sjevernu fasadu objekta, odmah vz ulaz u podzemni
parking i ,,nultu zonu“ , kojim se savladava visinska razlika od 1,26 m.Tako se na trotoaru
formiraju dvije paralelne pjesacke trake odijeljene zelenilom, jedna uz samu ulicu koja prati
prirodni pad terena, odnosno ulice, i druga uz objekat koja je na koti glavnog ulaza! Ovo
rjeSenje bi moglo stvarati stanovitu zabunu i problem kod osoba koja se oteZano kreéu kao §to
su to na pr. osobe u invalidskim kolicima i sl. Kako bi se to izbjeglo trebalo bi vizuelnim
komunkacija signalizirati na ovu prostornu barijeru! Pje3atka rampa adekvatnog nagiba bi
bila bolje rjesenje od stepenista, za §to ima dovoljno duZine na frontu objekta do sigumosnog
izlaza iz objekta.

U ulaznoj sekvenci objekta autori su predvidjeli zanimljiv sadrZaj, muzejsku postavku
monetarne historije BiH, $to nije predloZeno Projektnim programom i projektnim zadatkom,
ali je svakako ideja vrijedna paZnje. Ovim sadrzajem je obogaden prostor ulaznog hola koji,
sa atrijem postavljenim u aksi kretanja, zidom multifunkcionalne sale u dubini prostora i
prodorima svjetla kroz otvore na sjeveroisto&noj i jugoistoénoj fasadi objekta, je kvalitetan
javni prostor koji na doziran, ali sasvim dovoljan na¢in komunicira i sa neposrednim
okruZenjem.

Etaza -2 / kota parkinga — 9,09/ kota trezora -11,61 /.

Rampa Sirine 5,5 m vodi do parkinga za 32 osobna automobila. Nije definiran nagib ove rampe
!? Nisu obiljeZena parking mjesta za invalide.
U garderobama za KDZ loSe dimenzionirane we kabine, gotovo neupotrebljive!

17



EtaZa -1 / kota — 6,03/

Rampa Sirine 5,5 m za specijalna trezorska vozila i §leper duZine 12 m. Nije definiran nagib
rampe, niti na¢in manipulacije vozilima u transportnom koridoru !? Prostor za istovar novca,
predaju novca na blagajnu, zbog §irine koridora u tom dijelu (3,4m), nema uvjete za konfornu
manipulaciju.

Broja¢nice kovanica i papirnih nov&anica integrirane su u jedan prostor, a Projektnim
programom i projektnim zadatkom su trazene odvojene prostorije za preradu novéanica cca
80 m2 i preradu kovanica cca 40 m2!

Blagajna i broja¢nice su prema zahtjevu Projektnog programa i projektnog zadatka orjentirane
na atrij koji je na istoj koti, na koti -6,03. Medutim, upitno je prirodno osvjetljenje, a posebno
prirodno vjetrenje ovih prostora, obzirom na nacin na koji je tretiran atrij kroz slijedece etaze,
Sto je vidljivo na presjeku kroz atrij! U ovom sluéaju je potrebno napraviti insolacionu
simulaciju, potrebno je izradunati upad i intenzitet dnevnog —prirodnog svjetla u radnim
prostorima na koti - 6,03 m. Ali i bez ovoga proracuna vidljivo je iz projekta, posebno je
vidljivo iz Presjeka I - 1, da ¢ée ovi striktni zahtjevi iz projektnog programa tesko mo¢i biti
zadovoljeni.

Meduetaza / kota — 2,97/

Na MeduetaZi je smjeSten parking za 13 osobnih automobila. Ni ovdje nije predvideno
parking mjesto za invalida.

Nacin spustanja rampom do kote -2,97 je upitan obzirom da nagib rampe nije naznaéen, dalji
silazak rampom u ,,nultu zonu* iza sigurnosnih vrata je takoder krajnje nedefiniran, odnosno
nije rijeSen !

Ekonomski ulaz predviden je na koti -2,97

Zracni prostor koji te¢e od kote -6,03 prikazan je na tlocrtu Meduetaze na koti — 2,97 korektno,
izuzev §to su ucrtana vrata kojim se ulazi u prostore na koti — 6,03 m, a ona se ne mogu vidjeti
na ovom tloctru zbog konvencije o prikazivanju tlocrta, odnosno visine horizontalnog presjek
kroz tlocrt koji se prezentira, u ovom slu¢aju tlocrt MeduetaZe na koti — 2,97.

Osnova prizemlja / kota 0,00/

Dimenzija stepenista, ulaz iz Kranjéevi¢eve ulice (7 visina,a §irina kraka je $irok 0,60 m, §to
ne odgovara niti jednom normativu za dimenzioniranje stepenica !?)

Nagib rampe nije naznacéen!

Nejasan nacin na koji je rijeSeno PPS /sigurnosno stepeniste uz glavne liftove ! U suterenskim
etazama ovo stepeniSte je van gabarita prizemlja, pozicionirano uz gradevinsku liniju
suterenske etaze, koja je izvan gradevinske linije prizemlja. Na tloctu prizemlja isto stepeniste
je pomaknuto na samu ivicu ulaza u liftove, tako da ne odgovara njegovoj poziciji u
suterenskim etaZzama!? Da li je ovo samo nekorektnost u grafitkoj prezentaciji ili lo3e
pozicioniranje PPS!?

Nisu potrebna dva wc-a za invalide na istoj etazi.

Etaza +1 / kota + 3,96/

Na Etazi +1 su korektno distribuirani sadrZaji iz Projektnog programa i projektnog zadatka.
ZraCni prostor prema prizemlju omogucava vizuelnu komunikaciju po vertikali, ali za
zaposlenog na info punktu u prizemlju ovo sigumo nije, sa-psiholoskog aspekta, sretno
rjeSenje zbog velike visine, ali se to mozZe rijesiti spretnom enterijerskom intervencijom.

Etaza +2 / kota + 7,47/
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- Nije crtkano ucrtana pasarela iznad foajea, koja na tre¢em katu vodi do poslovnih apartmana.
Konstrukeija / Stubovi nekorekto prikazani!
- Sanitarija uz sobu za direktora ( da li je predvidena kada? Ako je, zasto ?)

Etaza + 3 / kota + 10,98/

- Uz garderobu osoblja zaposlenog u kuhinji restorana i restoranu nisu predvideni tusevi, a to
je obavezni higijenski standard definiran normativima za objekte koji pruZaju ugostiteljske
usluge.

- Na ovoj koti ( + 10,98 m) je jedini otvor u podu (dimenzija 7,5 X 2,5 ), kojim bi se trebali i
prirodno osvijetliti i prirodno prozraditi prostori na koti -6,03 m !1?? Tegko ostvarivo! U
presijeku se vidi da nije predviden otvor na koti ravnog krova (+14,94), kojim bi se eventualno
dodatno moglo unijeti i nesto zenitalnog svijetla, a ne samo lateralno preko terase na zapadu
1 zrafnog prostora na koti + 7,47 m, §to sigurno nebi bilo dovoljno.

- Oblikovna artikulacija objekta je korektna, ali 3 D simulacije nisu uskladene sa prezentiranom
maketom! Transparentnost , terase, galerije, zraéni prostori nadzemnih etaza kojima se gradi
vizuelna i prostorna fluidnost nadzemnog dijela objekta, jasno se &ita i iz tlocrta, a ovaj
kvalitet prostora je posebno istaknut i u tekstualnom obrazloZenju koncepta i dobro ilustriran
na 3D vizuelizacijama objekta. Za model - maketu objekta se to na Zalost ne bi moglo redi.
3D vizuelizacije, za razliku od makete, imaju karakter bijele, eteri¢ne arhitekture, dok maketa
Salje sasvim drugu poruku.

4.  Zakljutak: Zbog svega navedenog, predloZeno idejno rjesenje pod Sifrom Sifra rada AA9 /
Radna $ifra 04 nije prihvatljivo.
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Rezime:

Poslije analize gore navedenih detaljnih obrazloZenja za svaki rad pojedina¢no, konacna,
jednoglasna, odluka Konkursne komisije u postupku javne nabavke usluge izrade idejnog
rjeSenja poslovnog objekta Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo,
na lokalitetu “Hastahana” Marijin Dvor u Sarajevu je poniStenje postupka, iz razloga Sto niti
jedan od dostavljenih radova (ponuda) ne ispunjava uslove iz konkursne dokumentacije u
predmetnom postupku, sa aspekta odredenih Kriterija i uslova projektnog zadatka (tehnicke
specifikacije).

U cilju oduvanja integriteta procesa javne nabavke usluge izrade idejnog rje3enja poslovnog objekta
Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo i zatite anonimnosti ponudaca, te
dosljednom primjenom odredbe €lana 34. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, koja glasi: /mena
ucesnika u konkursu konkursna komisija moze saznati iskljucivo nakon donosSenja odluke o izboru,
Komisija nije odrZala, konkursnom dokumentacijom predvideno drugo javno otvaranje, Sto
podrazumijeva javno otvaranje koverte sa oznakom ,,Autor*, te prema Siframa povezivanje autora sa
konkursnim radovima. Koverta ,,Autor” je ostala neotvorena, kako bi se zadrZala anonimnost u
predmetnom postupku nabavke te posebno onemogucilo narusavanje anonimnosti u ponovljenom
postupku javne nabavke usluge izrade idejnog rjeSenja poslovnog objekta Centralne banke Bosne i
Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, odnosno povezivanje identiteta autora dostavljenih radova
u predmetnom postupku sa eventualnim dostavljenim radovima u ponovljenom postupku.

Na osnovu ¢lana 8. tatka g) Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (,,S1. glasnik BiH*
broj: 103/14), obaveza je komisije odnosno lica zaduZenog za ove poslove ispred komisije da nakon
okoncanja postupka nabavke cjelokupan predmet sa svim dokumentima postupka nabavke pripremi
i arhivira u skladu sa opéim aktima koji ureduju pitanje kancelarijskog i arhivskog poslovanja, te ce
u skladu sa navedenim postupiti i sa cjelokupnom dokumentacijom i sadrZajem ponuda u predmetnom
postupku.

Clanovi Komisije:

1. doc.dr. Pavle Krs%mll h. - predsjednik komisije
LA~

2. prof.emeritus Ognjenka me, ipl.ing.arh., €lan

- 4

3. Zijo Krvavac, di 7ing.arh., ¢lan

4. Ipehra WVIC/ ¢lan, J_f“
/ /

w//

5. Ne31b Sisié, ?n
Se\l('rér,/'l"frik Teskeredzi¢

= T - 7
TG \\QWY\C/
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CENTRALNA BANKA 6/ ~
BOSNE | HERCEGOVINE 7 %70 W™
Komisija za provodenje postupka javne nabavke usluga izrade idejnog rjeSenja poslovnog objekta
Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, na lokalitetu “Hastahana” Marijin
Dvor u Sarajevu

Broj: 149-15-4-1840-12/20
Datum: 5. oktobar 2020. godine

U vezi ¢lana 65. i 34. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” 39/14), u skladu sa RjeSenjem o
imenovanju konkursne komisije, broj: 150-15-4-1515-3/20 TT od 03. jula 2020. godine, Komisija za
provodenje postupka javne nabavke usluga izrada idejnog rjesenja poslovnog objekta Centralne banke Bosne
i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, na lokalitetu “Hastahana” Marijin Dvor u Sarajevu, sacinjava i
dostavlja

ZAPISNIK O PREGLEDU I OCJENI PONUDA/ZAVRSNI ZAPISNIK

1. Podaci o ugovornom organu

Ugovorni organ: Centralna banka Bosne i Hercegovine
Adresa: ulica Margala Tita 25, 71000 Sarajevo, BiH
IDB/JIB: 4200693920055

Telefon: 387 (0) 33 278 156; 387 (0)33 286-406

Web adresa:www.cbbh.ba

e-mail: tarik.teskeredzic@cbbh.ba i nesib.sisic@cbbh.ba

2. Podaci o predmetu nabavke

- Predmet nabavke: usluge izrade idejnog rjeSenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine — Glavne
jedinice Sarajevo

- Evidencijski broj nabavke: Odluka o pokretanju postupka broj: 150-15-4-1515-2/TT od 03. jula 2020.
godine.

-Vrsta postupka javne nabavke: Konkurs za izradu idejnog rjeSenja

- Broj obavjestenja o nabavci sa portala javnih nabavki: 1370-6-2-290-3-199/20

3. Podaci o Konkursnoj Komisiji za javnu nabavku

Rjesenjem guvernera Centralne banke broj: 150-15-4-1515-3/20 TT od 03. jula 2020. godine imenovana je
Konkursna Komisija u slijede¢em sastavu:

1. doc.dr. Pavle Krsti¢, dipl.ing.arh. - predsjednik komisije,

2. prof.emeritus Ognjenka Finci, dipl.ing.arh., €lan

3. Zijo Krvavac, dipl.ing.arh., ¢lan

4. Indira Causevi¢, ¢lan,

5. Nesib Sisi¢, ¢lan.

Sekretar Komisije, Tarik Teskeredzi¢
4. Podaci o zaprimljenim radovima
Konkursna Komisija je konstatovala da su do krajnjeg roka za prijem ponuda, odnosno do dana

14.09.2020.godine do 10:00 sati, pristigle &etiri (4) ponude sa slijede¢im redoslijedom pristizanja i slijede¢im
siframa prispjelih konkursnih radova:

R.br Sifra konkursnog rada Datum prijema Sat prijema
1. PRIZMA 2020 14.09.2020. 08:40
i AX168 14.09.2020. 09:00




| 11235813FIBO 14.09.2020. 09:10

4. | AA9 14.09.2020. 09:40

5. Rad konkursne komisije

Konkursna Komisija je na prvoj sjednici dana 14. septembra 2020. godine izvrsila kontrolu regularnosti 1
blagovremenosti prispjelih ponuda, te pristupila javnom otvaranju dostavljenih ponuda, u skladu sa tekstom
konkursne dokumentacije, sa otvaranjem koverte ,,PRIJAVA NA KONKURS* i provjerom dostavljenog
obrasca ,,Prijava na Konkurs i Sadrzaj rada“ (Aneks 2), odnosno utvrdivanjem dostavlj enih priloga navedenih
u sadrzaju rada, u skladu sa Zapisnikom o prijemu konkursnih radova.

Konkursna komisija je konstatovala da su svi radovi dostavljeni u skladu sa tenderskom dokumentacijom,
svaka kutija je obiljeZena sa svojom Sifrom ( dvije koverte, sveske, mape, maketa), obiljeZeni na isti,

zahtjevani na¢in u konkursnoj dokumentaciji.

Dana 15.09.2019. godine u 10:00 sati Konkursna Komisija je odrZala drugu sjednicu u prostorijama Centralne
banke — Glavne jedinice Sarajevo, Mehmeda Spahe 3, Sarajevo.

Konkursna Komisija je izvrsila oznagavanje prispjelih ponuda (radova) na nacin da je svakom prispjelom radu
dodijeljena interna $ifra, odnosno oznaka, prema redoslijedu zaprimanja, kako slijedi:

14.09.2020. 0840

LR 14.09.2020. 09:00 02
3. | 11235813FIBO 14.09.2020. 09:10 03
4. | AA9 14.09.2020. 09:40 04

Na 2. sjednici rad Konkursne Komisije je obuhvatao pocetnu evaluaciju i ocjenu prispjelih konkursnih radova,
u skladu sa kriterijima odredenim u tekstu konkursne dokumentacije. Clanovi Komisije su pristupili po¢etnoj
evaluaciju sadrZaja dostavljenih radova: projektne sveske, prezentacione plakate, makete objekta i tabelarnog
prikaza potreba za prostorom Glavne jedinice Sarajevo.

Dana 25.09.2019. godine u 10:00 sati Kokursna Komisija je odrzala treéi sastanak u prostorijama Centralne
banke — Glavne jedinice Sarajevo, Mehmeda Spahe 3, Sarajevo.

Na 3. sjednici rad Konkursne Komisije je obuhvatao obrazlozenja evaluacije i ocjene prispjelih konkursnih
radova, u skladu sa kriterijima odredenim u tekstu konkursne dokumentacije. Clanovi Komisije su po
prethodno izvrSenoj evaluaciji na sjednicama, te putem individualnog rada, pojedinaéno u periodu od
prethodnog sastanka Komisije, izvrsili stru¢nu ocjenu svakog dostavljenog rada pojedinatno, u odnosu na
kriterije odredene u konkursnoj dokumentaciji. Clan komisije, prof.emeritus Ognjenka Finci je usmeno
izvrsila detaljno obrazloZenje sa komentarima za svaki od dostavljenih radova, uz navodenje nedostataka za
svak rad pojedina¢no, prihvaéenih od strane ostalih &lanova Komisije, sa aspekta zadatih kriterija i projektnog
zadatka (tehni¢ke specifikacije) u postupku nabavke usluge idejnog rjeSenja za potrebe Centralne banke Bosne
i Hercegovine — Glavne jedinice Sarajevo.

Dana 30.09.2019. godine u 10:00 sati Kokursna Komisija je odrZala €etvrti sastanak u prostorijama Centralne
banke — Glavne jedinice Sarajevo, Mehmeda Spahe 3, Sarajevo.

Clanovi Komisije su se jednoglasno slozili da nijedan od dostavljenih radova ne ispunjava trazene uslove
odredene konkursnom dokumentacijom, odnosno da iz sadrzaja dostavljenih radova je evidentno da nisu
ispunjeni uslovi projektnog zadatka (tehni¢ke specifikacije) za usluge izrade projektnog zadatka usluge izrade
idejnog rjesenja za potrebe Centralne banke Bosne i Hercegovine — Glavne jedinice Sarajevo.

Takoder, na osnovu detaljne analize, odnosno pregleda dostavljenih radova, na osnovu odredenih kriterija u
konkursnoj dokumentaciji, Komisija je konstatovala da nijedan od dostavljenih radova ne ispunjava uslove ni
sa aspekta navedenih kriterija.




Detaljno obrazloZenje sadrZaja, odnosno struéna ocjena svakog od dostavljenih radova je obradena u
Izvjestaju o radu konkursne komisije, broj: 149-15-4-1840-11/20 od 5. oktobra, koji €ini sastavni dio ovog
Zapisnika, sa¢injenog na osnovu ¢lana 34. Zakona o javnim nabavkama.

Kona¢na odluka Konkursne komisije u postupku javne nabavke usluge izrade idejnog rjeSenja
poslovnog objekta Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, na lokalitetu
“Hastahana” Marijin Dvor u Sarajevu je poniStenje postupka, iz razloga $to niti jedan od dostavljenih
radova (ponuda) ne ispunjava uslove iz konkursne dokumentacije u predmetnom postupku, sa aspekta
odredenih Kriterija i uslova projektnog zadatka (tehnicke specifikacije).

U cilju ouvanja integriteta procesa javne nabavke usluge izrade idejnog rjeSenja poslovnog objekta Centralne
banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo i zaStite anonimnosti ponudaca, te dosljednom
primjenom odredbe ¢lana 34. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, koja glasi: Imena ucesnika u konkursu
konkursna komisija mozZe saznati iskljucivo nakon donoSenja odluke o izboru, Komisija nije odrzala,
konkursnom dokumentacijom predvideno drugo javno otvaranje, §to podrazumijeva javno otvaranje koverte
sa oznakom ,,Autor, te prema $iframa povezivanje autora sa konkursnim radovima. Koverta ,,Autor” je ostala
neotvorena, kako bi se zadrzala anonimnost u predmetnom postupke te posebno onemoguéilo narusavanje
anonimnosti u ponovljenom postupku javne nabavke usluge izrade idejnog rjeSenja poslovnog objekta
Centralne banke Bosne i Hercegovine - Glavne jedinice Sarajevo, odnosno povezivanje identiteta autora
dostavljenih radova u predmetnom postupku sa eventualnim dostavljenim radovima u ponovljenom postupku.

Na osnovu ¢&lana 8. tadka g) Pravilnika o uspostavljanju i radu komisije za nabavke (,,S1. glasnik BiH broj:
103/14), obaveza je komisije odnosno lica zaduZenog za ove poslove ispred komisije da nakon okonganja
postupka nabavke cjelokupan predmet sa svim dokumentima postupka nabavke pripremi i arhivira u skladu
sa opéim aktima koji ureduju pitanje kancelarijskog i arhivskog poslovanja, te ¢e u skladu sa navedenim
postupiti i sa cjelokupnom dokumentacijom i sadrzajem ponuda u predmetnom postupku.

Clanovi Komisije:
1. doc.dr. Pavle Krsti¢, dipl.ing.arh. - predsjednik komisije
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2. pr f.emeritu?.égnjenkg Finci, dipl.ing.arh., ¢lan
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5. Nesib Sisi¢, ¢lan.
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Sekretdr, Tarik Teskeredzi¢

Prilog: Izvjedtaju o radu konkursne komisije, broj: 149-15-4-1840-11/20 od 5. oktobra




